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박동현

들어가는 말

세기 후반 기독교 신학계에서 보통 써 오던 비평판 인쇄본 히브리어 

성서로는 년 창세기부터 시작하여 킷텔 이 여러 학자들과 함

께 년에 다 엮어낸 히브리어 성서 제 판 또는 

과 그에 뒤이어 엘리거 와 루돌프 가 주 편집

자가 되어서 년 이사야서에서 시작하여 년에 다 엮어낸 슈투트

가르트 히브리어 성서 가 있다 이 

는 히브리어 성서 제 판이라 부를 만하다 아무튼 이 두 비평판 인쇄본 히

브리어 성서가 주로 독일계 학자들에 의해 나오게 된 것과는 달리 히브

리어 성서 제 판 은 세계성서공회연합회가 주

선하여 년에 완간할 계획으로 지금 작업 중에 있다

이러한 기독교 학자들의 움직임과 나란히 유대교 학자들도 년대 알

렙포 사본이 발견되면서부터 세운 히브리 대학교 성서 계획

을 따라 독자적인 입장에서 비평판 히브리

어 성서를 히브리대학교 성서 아래에서는 

로 줄여쓰기로 함 라는 이름 아래에 엮어내고 있다 년에 이사야 

장만 다룬 이사야서 견본판

을 낸데 이어 제 권 제 권 제 권

을 각각 년에 펴내고 년에 이사야서 전체를 한데 묶

장로회신학대학교 교수 구약학

이에 대해서는 민영진 히브리어에서 우리말로 서울 도서출판 두란노

쪽 제 장 히브리어 구약 과 같은 지은이 하박국서 견본 평가와 

제안 류호준 편집 하나님의 말씀은 영원히 서리라 최의원 박사 신학교육 

년 기념 논문집 서울크리스챤 다이제스트 쪽을 참고하라
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어 고쉔곳슈타인 을 편집자로 한 히브리대학교 성

서 이사야서 아래에서는 

로 줄여쓰기로 함 를 내놓았다 그로부터 두 해 지난 뒤에 라빈

과 탈몬 과 토브 가 함께 엮은 히브리대학교 성

서 예레미야서 아래에

서는 로 줄여쓰기로 함 가 나왔는데 의 경우로 미루어 보건

대 편집 작업도 수십년에 걸쳐 이루어졌을 것으로 보인다

와 와 가 어떻게 다른지에 대해서는 이미 민영진이 히브

리어 성서 이사야서 제 권을 가지고 간단히 다룬 바 있다

이 글에서는 먼저 앞부분에 영어로 쓴 안내문 의 내

용을 의 안내문 내용과 견주어 보면서 간추려 소개함으로써 

비평 장치 의 특성을 알아보려고 한다 그런 다음에 

쿰란 예레미야 단편 사본 가운데 하나가 마소라 본문보다는 칠십인역에 

더 가깝다는 사실을 확인할 수 있는 예레미야 장 과 마소라 본문과 칠

십인역의 차이가 두드러지는 장 에서 각기 절과 절을 중심으로 

의 비평 장치를 의 비평 장치와 견주어 보면서 그 내용을 해설해 

보려고 한다 마지막으로 사용자의 입장에서 느끼는 비평 장치의 

민영진 서울 성광문화사 쪽 히브리

의 

의 안내문은 고쉔곳슈타인이 년 이사야서 견본판에 쓴 안내문을 그대

로 에 실은 것을 수정 보완한 것이다 이 두 안내문의 차이에 대해서는 아래에

서 관련 내용이 나올 때마다 개별적으로 다루기로 한다

비평 장치 라는 말보다는 비평란 이 더 낫지 않을까 하는 생각이 든다

그 차이를 본문 비평상으로 또 신학적으로 어떻게 해석할 것인가에 대해서는 

쪽과 졸고 칠십인경 렘 에서 찾

아본 애굽 전통의 몇 가지 경향 앞의 주 에서 이끌어 쓴 책 하나님의 말씀은 영원

히 서리라 최의원 박사 신학 교육 년 기념 논문집 쪽을 참고하라

그 차이를 본문 비평상으로 어떻게 평가하여 해석할 것인가에 대해서는 무엇보

다도 

쪽을 참고하라

의 비평 장치를 의 비평 장치와 비교해 보는 작업도 필요하겠지만 이

는 다음 기회로 미루기로 한다 년에 의 예레미야서를 엮어 내놓은 루돌프
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몇 가지 문제점을 간단히 지적할 것이다

비평 장치의 일반적인 성격

각 쪽의 겉모습

의 각 쪽은 위에서부터 아래로 내려오면서 본문과 비평 장치와 해

설의 세 부분으로 크게 나누어진다

윗 부분의 본문은 다시 알렙포 코덱스의 마소라 본문과 마소라 난외 주

기와 장절수 표기로 이루어져 있다 맨 위 난외에 있는 것이 대 마소

라이다 소 마소라는 바깥쪽 난외에 곧 홀수 쪽의 경우에는 왼쪽 난외

에 짝수 쪽의 경우에는 오른쪽에 자리 잡고 있다 장절수는 안쪽에 곧 홀

수 쪽의 경우에는 오른쪽 난외에 짝수 쪽의 경우에는 왼쪽 난외에 적는

다 절수는 아라비아 숫자로 적고 장수는 히브리어 자모로 표시한다

가운데에 있는 비평 장치는 네 종류로 되어 있다 첫째 비평 장치

에서는 고대의 일차 번역본들에서 볼 수 있는 이독법

을 다루고 둘째 비평 장치 에서는 유

대 광야 사본들과 랍비 문헌에서 볼 수 있는 이독법을 다루고 셋째 비평 

장치 에서는 중세 히브리어 사본들에 나타나는 이독법을 다

루고 넷째 비평 장치 에서는 철자법이나 모음 기호나 억양 

기호의 차이를 다룬다

맨 아래에 있는 비평 장치에 대한 해설 부분 에서는 같은 내용

을 왼쪽에는 영어로 오른쪽에는 히브리어로 써 두었다

가 년에는 또한 의 예레미야서도 편집해 내놓았다 두 비평 장치 

내용 사이에 본질적인 차이는 찾아보기 힘들다고는 하지만 앞의 주 에서 이끌어 쓴 민

영진의 책 쪽 각주 참고 그 둘을 잘 견주어 보면 거의 년

에 걸쳐 예레미야서에 대해 연구해 온 한 학자가 그동안 발전한 예레미야서 연구의 

결과를 비평판 히브리어 성서 편집에 어떻게 반영했는가를 추적해 볼 수 있을 것이다

루돌프는 민수기의 경우에도 년에는 를 년에는 를 엮어냈다

알렙포 코덱스의 소 마소라와 대 마소라에 대한 해설도 다음 기회로 미루기로 

한다 그렇지만 장 절과 장 절의 비평 장치에 제시하는 다른 사본의 

소 마소라와 대 마소라의 내용은 해설하기로 한다

쪽 번호 에서는 영어 해설 부분과 히브리어 해설 부분을 각각 다

섯째 비평란 과 여섯째 비평란 이라고 불렀다 그렇지만 

에서는 이런 표현을 쓰지 않는다
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이러한 각 쪽의 겉모습을 그림으로 간단히 그려 보면 아래와 같다

각쪽의 장절범위                                        각쪽의 장절범위  

아라비아 숫자 히브리어

쪽수 표시 히브리어

소 마소라

홀수쪽

장절수   

짝수쪽

알렙포 코덱스에서 옮겨 쓴 본문 

첫째 비평 장치 고대 일차 번역본들의 이독법

둘째 비평 장치 유대 광야 사본과 랍비 문헌의 이독법

셋째 비평 장치 중세 히브리어 사본들의 이독법

넷째 비평 장치 철자법 모음 억양 기호의 차이

비평 장치 내용 해설 영어 비평 장치 내용 해설 히브리어

소 마소라

짝수쪽

장절수   

홀수쪽

대 마소라
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를 줄인 모습
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비평 장치의 근본 성격 자료로 보는 히브리어 성서의 역사

의 비평 장치를 통틀어 보면 이는 유대 광야에서 발견된 가장 오

래된 단편 사본들과 칠십인역에서부터 나중에 여러 인쇄본 성서의 원형이 

된 야곱 벤 하임의 랍비 성서 에 이르기까지 거의 

년이라는 기간에 걸치는 히브리어 성서 본문의 역사를 압축하여 표시된 

자료 모음으로 제시한다

비평 장치의 목적과 용도

나 의 편집자들과는 달리 의 편집자들은 비평 장치에서 

마소라 본문에 대한 수정 제안은 전혀 하지 않는다는 점을 의 머리

말에서부터 뚜렷이 한다 따라서 편집자들이 각 쪽 맨 아래 해설란에서 

비평 장치에 기록된 이독법들에 대해 그들 나름대로 평가할 때도 매우 신

중한 태도를 보인다 지금까지 나온 본문 비평 관련 자료들을 자세히 연구

해 본 결과 학자들의 마소라 본문 수정 제안이 설득력이 없는 수가 많은 

것으로 드러났기 때문에 순전히 주석상의 직관에 의해서 수정하는 것을 

될 수 있는대로 줄이고 어떤 식으로든 관련 자료로 뒷받침되지 않는 추정

은 하지 않는다

이리하여 의 비평 장치는 무엇보다도 사용자로 하여금 스스로 결론

을 이끌어 낼 수 있도록 자료를 마련해 주려고 한다 의 편집자들은 

이른바 원 본문 재건을 비평판 히브리어 성서 편집의 목적으로 삼

지 않는다 그리하여 의 사용자는 그 비평 장치에 실린 여러 자료를 

자기 방식대로 다시 배열하여 평가할 수 있다

랍비 성서는 이미 년에 처음으로 나온 바가 있기 때문에 야콥 벤 하임

의 성서는 정확히 말하자면 제 랍비 성서 이다 그렇지만 이 글에서는 이것을 그냥  

랍비 성서라고 부르기로 한다

쪽의 번호 과 쪽의 번호 

쪽

쪽의 번호 

쪽의 번호 와 
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비평 장치 분리의 근거와 방식 각 비평 장치의 성격

첫째 비평 장치가 번역본들을 다룬다면 둘째 셋째 넷째 비평 장치는 

히브리어로 된 자료들을 다룬다 번역본에서 거꾸로 히브리말로 옮겨서 얻

은 이독법은 히브리어 자료에서 입증되지 않는 한 확실하다고 할 수 없지

만 실질적인 이독법 은 아무래도 옛 히브리어 자료보다는 고

대 번역본들 특히 칠십인역에서 얻을 수 있는 경우가 많기 때문에 번역

본들에 반영된 이독법을 첫째 비평 장치에서 다루지 않을 수 없다

그런데 언어 분석과 옛 번역본들의 번역술 연구를 통해서 특히 칠십인

역의 경우 실질적인 이독법의 존재에 대한 추정이 과장되었다는 결론에 

이르렀다 증거 본문을 자세히 조사해 보면 본문 상의 명백한 차이에 대

해 많은 경우에 여러가지로 해설할 수 있다 다른 한편으로 사본들이 많이 

발견됨으로써 번역자 때문에 생긴 것으로 보이는 본문 상의 차이가 사실

은 그 히브리어 대본 이 달랐기 때문이라고 볼 수 있게 되

었다 나중에 마소라 본문이 된 것과 다른 히브리어 본문 전통이 여럿 있

었다는 것은 추측의 문제가 아니다 이 사실은 옛 번역본들의 평가에 영향

을 미칠 수 밖에 없다 이 점에서 성서의 각 책은 그 나름대로 연구해야 

한다 오경 본문의 역사는 사무엘서 본문의 역사와 같지 않고 사무엘서 본

문의 역사는 예레미야서 본문의 역사와 같지 않고 예레미야서 본문의 역

사는 이사야 본문의 역사와 같지 않다 칠십인역 예레미야서의 경우 번역

술이 오히려 자유스러운 이사야서와는 달리 그 번역이 상대적으로 축자적

이어서 번역자가 히브리어 본문에 상당히 충실했다는 점을 알 수 있고 따

라서 마소라 본문과는 다른 히브리어 본문을 반영하고 있을 가능성에 대

해 주의를 기울어야 한다 이러한 상황은 비평 장치에 들어 있는 증거 본

문의 평가에 영향을 미친다

이런 여러 가지 점들에 비추어 첫째 비평 장치와 나머지 세 가지 비평 

장치 사이의 근본적인 차이를 설명할 수 있다 첫째 비평 장치에서는 성서 

본문 역사의 최초 단계를 다루고 어느 정도 본문의 변형과 변화에 대한 

증거 본문를 마련해 주는 반면 나머지 세 비평 장치 쿰란 단편 사본들을 

다루는 둘째 비평 장치의 이독법들을 예외로 한다면 는 일반적으로 후기 

이 개념에 대해서는 아래 를 보라

쪽의 번호 과 

쪽의 번호 
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단계를 반영한다 첫째 비평 장치에 수록된 자료들에 대한 여러 가지 해석 

가능성은 맨 아래 해설란에 제시되어 있다 편집자들은 고려할 만한 가치

가 있는 것을 모두 암시하려고 애썼고 가장 건전하게 보이는 해결책을 주

저 않고 암시했다

본문 관련 자료 전체를 검토하는 또 다른 관점으로 편집자들은 성

전 파괴와 그 이후 시기 곧 첫 세기 마지막 삼분의 일과 이 세기 첫 삼분

의 일은 성서 본문 전승의 역사에서 획기적인 분기선이라 잡는다 곧 이 

때부터 마소라 계열 또는 원 마소라 계열 이라 불리는 히브리어 본문 전

통이 비록 최종적인 통일성에 이르지는 못했지만 거의 완전히 주도적인 

자리를 차지하게 되는데 이 마소라 시대에 속한 성서 사본들에 나오지 

않는 히브리어 자료들을 둘째 비평 장치에 제시한다 다만 랍비 문헌 

자료는 잘 따져 보고 평가한 뒤에 될 수 있는대로 많이 넣었다

첫 두 비평 장치에서는 다른 유형의 이독법들도 포함하는 반면에 셋째 

비평 장치에는 실제로 필사 과정에서 생긴 독법들과 언어적인 이독법들만 

다룬다 이 근본적인 차이 때문에 주후 년 경 이후 의 성서 사본들을 

독자적인 범주로 묶을 수 있으므로 이 사본들에 들어 있는 독법들은 별도

의 비평 장치에 넣는다 케니코트 시대 이후 대조된 수백의 사본 가운데서 

극소수는 위의 제한을 받지 않는 이독법들을 포함하고 있다

넷째 비평 장치에서 다루는 자료는 주로 셋째 비평 장치의 것이고 단지 

몇 경우에만 다른 비평 장치의 것을 참조한다 같거나 비슷한 증거 자료가 

두 가지 이상의 비평 장치에 나와서 서로 연결되기도 한다 해설란은 주로 

첫째 비평 장치에 대한 것이나 때로는 다른 비평 장치에 관련되기도 한

다

쪽의 번호 

앞의 주 에서 이끌어 쓴 민영진의 책 쪽에서 둘째 비평 장

치는 마소라 본문과 비마소라 본문 사이에 나타나는 차이가 열거되어 있다 고 한 것

이 바로 이를 뜻하는 것으로 보인다

쪽의 번호 

뒤에서는 이보다 더 자세히 주후 세기 후반 이후 라고도 한다 아래 을 

보라

쪽의 번호 

쪽의 번호 과 쪽의 번호 
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의 기본 본문과 마소라

기본 본문인 알렙포 코덱스의 우월성

가 소 마소라와 대 마소라를 포함하여 알렙포 코덱스를 될 수 있는

대로 충실하게 제시하려고 한 알렙포 코덱스는 아론 벤 아쉐르에게서 비

롯된 것으로 알려져 있고 유대교에서 지배적으로 쓰이는 형태의 마소라 

전통에 대한 증거 본문으로서는 현존하는 것들 가운데 가장 중요한 코덱

스이다 증거 자료들을 모아본 결과 티베리아 표준 본문

에 따라 엮는 인쇄본 성서의 기본으로 쓰는 데에는 다른 어떤 사본도 이

보다 더 낫다고 할 수 없다는 점이 입증되었다

알렙포 코덱스 예레미야서의 본문과 본문의 차이

알렙포 코덱스와 본문의 차이

다만 다음 몇 가지 점에서 는 알렙포 코덱스와 다르다

코덱스에서는 본디 세 난 으로 적혀 있는 본문을 에서

는 각 쪽의 넓이를 따라 인쇄했다

각 쪽의 일반적인 모양새로 볼 때 열린 단락과 닫힌 단락의 차이를 

옛 사본들에서 하는 방식 곧 빈 칸을 두는 방식을 그대로 살릴 수가 없어

서 열린 단락과 닫힌 단락을 각각 히브리어 자모 페 와 사메크 로 

표시하는 관행을 따랐다 이 두 자모가 사본에 본디 들어 있었다는 오해를 

하지 않도록 괄호 안에 두 자모를 넣었다 과 로

자모 위에 수평으로 듯는 획 라페 나   의 경우처럼 는 연구 

결과 체계적으로 쓰이지 않았으므로 인쇄가 복잡해지지 않도록 자모 위의 

이 획은 뺐다

쪽의 번호 와 쪽의 

쪽의 번호 

이 글에서는 외국어의 한글 음역을 안에 넣기로 한다

라페 는 자모 위에 수평으로 긋는 획인데 본디는 다게쉬 와 맙픽 특히 

다게쉬 레네 에 반대되는 경우를 표시한다 이에 대해서는 

를 보라
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알렙포 코덱스의 서기관은 절의 마지막에 가끔 이중점 을 찍지 않

고 한 절 끝에 실룩 으로 표시하는 것으로 만족했다 이중점이 없으면 

현대 독자들이 혼란에 빠질 수 있으므로 이런 경우에는 한 점을 올려 찍

어서 이것이 사본의 실룩 과 관련시켜 덧붙인 점이라는 사실을 표시・

했다

모음 왼쪽이든 오른쪽이든 가야 를 서기관들이 찍었다는 것이 

전혀 중요하지 않다는 점이 연구 결과 밝혀졌으므로 조판상의 복잡함을 

피하기 위해서 가야 는 모조리 모음 왼쪽에 인쇄했다

알렙포 코덱스 예레미야서 본문에 들어 있는 명백한 잘못은 해설란

에 밝혀 놓거나 그것을 고쳐서 본문에 적되 넷째 비평 장치에 대한 해설

란에 그렇게 고친 사실을 밝혀 두었다

알렙포 코덱스 예레미야서에서 파손된 부분 렘

알렙포 코덱스 예레미야서의 몇 쪽은 부분적으로 찢어졌거나 온통 빠져

있다 그리하여 이런 부분에 관한 한 의 본문은 레닌그라

드 사본 을 따랐다 이 부분과 또한 다른 곳에서도 알렙포 코덱스가 

랍비 성서과 다른 점들은 랍비 샬롬 샤흐나 엘린의 주기 에 기록

되어 있었다 거기 열거된 몇 가지 차이에 따라 레닌그라드 코덱스의 본문

을 고쳐 왔는데 그 가운데 가장 중요한 것은 열린 단락과 닫힌 단락에 관

한 것들이다

알렙포 코덱스의 마소라 주기와 의 마소라 주기

알렙포 코덱스에서는 좁은 난에 본문을 적는 것과 잘 어울리게 소 마소

라 주기가 여백에 수직으로 적혀 있지만 인쇄본에서는 그렇게 하기가 힘

들어서 본문 각 행의 마소라 동그라미 표시에 어울리게 수평으로 인쇄했

다 본문 한 줄에 속하는 마소라 주기가 숱한 경우에는 소 마소라는 두 줄

에 배열했다

가야 를 달리는 메텍 이라고도 한다 바로 앞에서 이끌어 쓴 

의 책 를 보라

쪽의 번호 

쪽의 번호 
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대 마소라는 각 쪽 맨 위에 두고 알렙포 코덱스를 따라 각 주기 사이에 

구분하는 표로 동그라미 표시를 했다

몇 경우에는 동그라미 표시 없이 마소라 주기가 나오거나 주기 없이 동

그라미가 나타나기도 한다 첫 경우에는 주기가 해당되는 낱말을 각주에 

언급했고 둘째 경우에는 마소라 주기가 없다는 것을 표시했다 해독할 수 

없거나 코덱스에 빠진 이를테면 닳아 빠진 구석의 마소라 주기나 그 부

분은 가능한 경우에는 재건했고 그렇지 않으면 사각 괄호로써 표시했다

대 마소라를 그대로 옮겨 적은 점에서 는 대 마소라를 아예 뺀 

와 대 마소라를 따로 책으로 만들고 그 일련번호만 본문과 비평 장치 

사이에 둔 와는 다르다

의 네 가지 비평 장치와 해설란의 구체적인 내용과 

표기 방식

첫째 비평 장치

예레미야서의 일차 번역본들과 그 기호

첫째 비평 장치에는 모든 일차 번역본들 곧 히브리어에서 바로 옮

긴 번역본들로부터 생각해 볼 수 있는 이독법 자료를 제시한다 아랍어역

까지 있는 이사야서와는 달리 예레미야서의 경우에는 칠십인역과 탈굼과 

페쉬타 곧 시리아어역과 불가타의 이독법이 중심을 이루는데 이 번역본들

의 기호는 각각 � � � �이고, 와 에서 �으로 표시하던 마소라 

본문은  로 나타낸다

아퀼라역과 쉼마쿠스역과 데오도시안역과 헥사플라에 들지 않은 세 

가지 헬라어 번역본들 이른바 퀸타 섹스타 셉티마

를 각각 가리키는 기호인 α σ θ γ 다음에 증거 본문이 시리아어로 인용되

면 이는 시리아 헥사플라에서 온 것임을 뜻하고 라틴어로 인용되면 그것

이 제롬에게서 온 것임을 뜻한다

쪽의 번호 쪽의 번호 

쪽을 참고하라

쪽의 각주 
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번역본 자료의 인용 방법

인용 순서

번역본들에서 뽑은 자료들은 마소라 본문의 낱말 순서대로 인용한다

절 수 표시

절 수는 굵은 아라비아 숫자로 표시하는데 이는 의 절 구분을 가

리킨다 두 절 이상을 가리키거나 일련의 낱말을 가리키는 경우에는 이를 

한 절이나 그보다 적은 수의 낱말을 가리키는 경우보다 앞세운다

올림말 표시

한 올림말은 절의 처음인 경우를 빼고는 분리하는 표  로 앞의 올림

말과 구별한다

올림말은 한 쪽 사각 괄호 로써 이를테면 로 번역본의 독법과 

구별한다

한 절에 관련되는 내용보다는 여러 절에 관련되는 내용을 먼저 다루고

한 낱말 또는 적은 수의 낱말에 관련되는 내용보다는 여러 낱말 또는 많

은 낱말에 관련되는 내용을 앞세운다 한 절 전체에 관해 다룰 때는 절수

를 올림말을 쓴다

한 절에 자주 나오는 낱말이나 꼴은 작은 아라비아 숫자를 올려 써서

이를테면 로 표시한다

일반적으로 두 낱말 이상은 한 올림말로 인용하지 않는다 셋 이상의 낱

말로 된 올림말은 첫 낱말과 마지막 낱말만 적고 그 사이에 이음줄 을 

쓴다 연속되는 여러 낱말로 이루어지지 않는 인용은 해당되지 않는 부분

을 점선 으로 표시한다

인용 부분의 모음 기호는 차이가 있는 부분에만 붙인다

크티브 와 크레 는 번역본의 독법을 히브리어로 거꾸로 번역해서 실

질적인 차이가 있을 경우에만 포함시켰다 이런 경우에 두 가지 형태는 사

선 으로 구별하여 인용하는데 크레 다음에는 를 크티브 다음에는 

를 써서 표시한다

절 첫머리나 마지막에 덧붙은 것

히브리어 본문에는 없으나 번역본의 절 첫머리에 나오는 것을 인용할 

때는 로 마소라 본문에는 없으나 번역본의 끝에 덧붙은 것은 으로 

쪽의 번호 와 쪽의 번호 

혹 달린 부분이 아래 오른쪽에 와야 하는데 이 글을 작성할 때 쓴 컴퓨터로는 

그런 부호를 쓸 수 없어서 이후로 혹이 왼쪽 위에 달린 부호 로 대치하기로 한다
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표시한다

독법 표기

독법은 각 번역본의 기호 다음에 기록한다 독법이 해당 번역본의 몇 증

거 본문에만 나오는 경우에는 이를테면 처럼 그 자료의 기호를 괄호 

안에 넣는다 의 전통 안에 있는 이독법을 반영하는 본문의 일부도 괄호 

안에 넣을 수 있다

같은 올림말에 관련되는 여러 번역본의 독법은 어떤 번역본들이 한 가

지 특수한 독법의 존재를 함께 증거할 경우를 빼고는 � 의 고정된 

순서로 각기 상응하는 서체로 인용한다 와 에서 라틴 자모로 음

역해 적었던    의 독법을 에서는 각각 아람어 자모와 시리아 자

모 로 적는다

두 번역본이 같은 독법을 증거할 때는 흔히 하나만 주로  을 완전

히 인용하고 다른 하나는 그저 로 거의 같은 증거 본문은 로 표시한

다 자명한 경우가 아니면 적어도 한 번역본을 완전히 인용한다

같은 올림말에 관해 거의 같은 독법을 증거하는 서로 다른 번역본

들의 인용은 세미 콜론 으로 구별한다 편집자들의 견해에 따를 때 그

것들이 다른 독법들을 증거할 경우에는 수직선 으로 이들을 구별한다

어떤 번역본이 현상적인 변화와 관련하여 다른 번역본의 기호 다음 

괄호 안에 언급되면 이는 이 현상이 괄호에 언급된 번역본에 실제로 반영

되어 있지만 보기에 같은 현상이 실제로는 그 번역본의 다른 성격과 관련

되어 있다는 사실을 뜻한다

첫째 비평 장치에 기록된 독법이나 내용에 대해 더 자세한 설명이 

필요한 경우에는 괄호 안에 아라비아 숫자를 써서 해당 항목의 오른쪽 위

에 올려 표시를 하고 그 설명은 넷째 비평 장치 아래에 영어와 히브리어

의 두 가지 말로 된 해설란에 적는다

일차 번역본 이독법의 세 가지 종류와 기록 방식

기술적 이독법

이는 가장 자주 나타나는 차이로서 문법적이고 문장론적인 구조의 차이

표현의 단순화 문맥 조절 등으로 생기는 차이이다 인칭 수 동사 형태의 

이 글에서는 해설란에서 하듯이 시리아 자모를 히브리어 자모로 바꾸어 

적기로 한다
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차이가 그런 보기인데 이를 가리키기 위해 라는 줄인말을 

쓴다 이런 차이는 대부분 번역상의 문제로 볼 수 있으나 전해 내려온 히

브리 본문과 다른 대본을 번역본이 반영하는 데서 비롯된 것일 가능성을 

완전히 배제할 수는 없다

히브리어 접속사 와우 에 상응하는 말이 번역본에 덧붙어 있는지 아니

면 빠져 있는지에 대한 자료를 에서는 선택적으로 제시했고

에서는   의 경우에만 완전히 기록하되 그것이 번역술 때문에 빚어진 것

으로 보일 때는 기호   으로 표시하고 그렇지 않고 빠져 있을 경우에는 

기호 로 표시했는데 이는 둘째로 말할 실질적 인 차이에 속하게 된다

쿰란 사본에 와우 가 덧붙었는지 빠졌는지는 둘째 비평 장치에 완전히 

기록하고 마소라 사본들 가운데서 와우 의 유무와 관련되는 자료를 선

택해서 셋째 비평 장치에 기록한다

실질적 이독법

이는 앞에서 말한 유형의 차이를 넘어서서 본문에 덧붙인 것이나 뺀 것

인 경우나 단어 순서 상의 차이를 반영한다 이를 비평 장치에 기록하고 

그에 관련된 설명은 맨 아래 해설 부분에서 한다 나 와는 달리 

에서는 번역본의 독법을 거꾸로 히브리말로 옮긴 것은 첫째 비평 장

치에 적지 않고 맨 아래 해설 부분에 적는다 그런 번역 가운데서 일부는 

과거 학자들이 제안한 것이고 다른 것들은 에서 처음으로 제시하는 

것들이다

주석에서 비롯된 이독법

이는 히브리어 본문과 한 번역본의 차이가 의심할 여지 없이 번역상의 

이탈이라는 주석적인 성질에서 비롯된 경우를 말하는데 주로 탈굼에 나타

나는 차이 또 그보다 덜한 정도로는 칠십인역에 나타나는 차이에 해당된

다 이독법을 추론해낼 수 없는 주석적인 변화는 제외한다 그렇지만 히브

리어로 알맞게 거꾸로 번역할 말을 암시할 수 없는 독법을 반영할 수 있

는 이독법은 기록했다 의심스러운 경우에는 또 완전성을 꾀하기 위해서 

이런 자료들을 비평 장치에 포함시켰다

쪽의 번호 

쪽의 번호 

쪽의 번호 

쪽의 번호 
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그 밖에 의 첫째 비평 장치에 고유한 내용

칠십인역과 히브리어 본문의 장 배열상의 차이

장 절 다음에는 칠십인역의 장 배열이 히브리어 본문 및 다른 여러 

증거 자료의 경우와 다르다 각 단위 본문의 첫머리 보통은 각 장 첫머리

에 각주에다 굵은 글자로 적어서 그 단위 본문의 칠십인역 자리를 표시했

다 이를테면 각주에서 병행 구절에 대한 표시도 굵은 

글자로 했다 이를테면 의 각주

칠십인역에서 자주 나타나는 음역상의 차이 이를테면 

Ιερεμίας나 는 언급하지 않고 불가타에서 Σεδεκίας

를 로 음역한 따위도 언급하지 않는다

해설란의 기록 내용과 방식

첫째 비평 장치 내용에 대한 해설

해설란에 적은 것은 대부분 첫째 비평 장치에 관한 것이다

첫째 비평 장치에 적어 둔 번역본의 독법 가운데서 거꾸로 히브리말

로 번역할 수 있는 것으로 제안된 바들을 아래 해설란에서는 입수 가능한 

비교 증거 본문에 비추어서 개연성의 차례로 언급한다 거꾸로 번역한 것

이 거의 확실하다고 볼 경우에는 아무런 반론도 덧붙이지 않고 적는다 때

로는 거꾸로 번역한 제안에 등급을 매긴다 제안된 이독법에 거의 아무런 

근거가 없다고 여길 때는 로 어느 정도 의심스러우면서도 그럴 듯

한 이독법을 제시한 경우에는 줄인말 를 앞 세운다

첫째 비평 장치와 관련하여 이독법에 대해 해설할 때에는 더 이상 

설명하지 않아도 뜻을 알 수 있는 줄인말 이를테면 같은 줄

인말을 많이 쓴다

관련 사항을 표시할 때 는 절이나 문법 언어 기타 여러 가지 현상

을 가리킬 때 쓰고 는 참고 문헌이나 의 다른 비평 장치를 가리

킬 때 쓰면 는 번역본에서 거꾸로 히브리말로 번역하여 모음을 여러 

쪽의 번호 

쪽의 번호 

쪽의 번호 과 쪽의 번호 과 와 쪽의 번호 
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가지로 붙일 수 있을 경우에 그 가운데서 하나 또는 몇 가지를 말할 때 

그 앞에 쓴다

랍비 문헌에서 취한 자료들의 경우에는 그것들을 둘째 비평 장치에

서는 인용하지 않았더라도 이 해설란에서 이끌어 쓸 수 있다

이 해설란에서 시리아어는 히브리 글자로 바꾸어 적고 가끔 아랍어

를 가리킬 때는 이를 라틴 글자 이탤릭체와 히브리 글자로 적는다 아람어 

부분은 미리암 체로 적는다

번역본에 나오는 독법을 더러는 영어로 옮기기도 하는데 이는 번역

본의 특수한 이해를 지적하기 위함이다 이런 번역은 홑 따옴표 사이

에 넣는다

다른 종류의 해설과 참고 문헌 소개

둘째 셋째 넷째 비평 장치나 마소라 주기에 대한 해설은 꼭 필요한 

경우에만 기록한다 일반적으로 랍비 문헌과 마소라 사본에 기록된 유형의 

이독법에 대해서는 별다른 설명이 필요 없다

문제를 자세하게 다룰 필요가 있다고 느낄 경우에만 학자들의 글을 

참고 문헌으로 소개한다

여러 비평 장치와 해설란에 쓰인 기호와 줄인말 

의 기호와 줄인말의 일반적인 특성

에서는 주로 첫째 비평 장치와 해설란에서 여러 가지 기호와 줄인

말을 쓰지만 이것들은 원칙적으로 둘째 셋째 넷째 비평란에도 해당된다

나 와 견주어 볼 때 의 기호와 줄인말은 근본적으로 다음 

두 가지 점에서 뚜렷하게 다르다

번역본 내부의 여러 가지 사본을 와 에서는 각기 독립적인 

기호로 쓰지만 에서는 한 번역본의 표준 본문과 그에서 벗어나는 이

독의 둘로 크게 나누어 표시할 따름이다 이를테면 칠십인역의 경우에

와 에서는  에서는 이것이 원칙적으로 괴팅엔 칠십인역을 

가리키고 아직 출간되지 않은 부분은 랄프스의 칠십인역을 뜻함

쪽의 번호 와 쪽의 각주 
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에서 말하는 칠십인역 추정 원본 칠십인역 알렉산드리아 사본

칠십인역 바티칸 사본 칠십인역 오리겐 교정본 등 적어도 가지 

이상을 표시하지만 에서는 예레미야서의 경우에 지글러가 엮은 괴

팅엔 칠십인역 을 기준으로 하여 그 비평 장치에 이독법이 적혀 있지 

않는 경우이면   로 표시하고 적혀 있을 경우에는 지글러가 재건한 본

문은   로 비평 장치에 적힌 이독법은 개별적으로 구별하지 않고 그냥  

로 표시한다

나 에서는 별로 자세히 다루지 않았던 기술적인 차이나 내

용을 아주 자세하게 분류하여 표시하기 위해서 에서는 새로 여러 가

지 기호나 줄인말을 엄청나게 많이 만들어냈다 앞에서 이미 설명한 것을 

제외하고 또 나 와 견주어 보아서 달라진 것들만 모아본다면 다

음과 같다

기호

한 문장 전체 또는 부분을 이루는 낱말의 순서가 다르다는 

표시

둘째 셋째 넷째 비평 장치에 관련 항목이 있다는 표시

번역본에서 거꾸로 번역한 독법

또는 무엇으로부터 비롯되었다 거나 무엇으로 발전했다 는 

표시

쪽의 번호 

아래에서는 그냥 칠십인역이라고 부르기로 한다

아래에서는 지글러의 칠십인역 이라고 줄여서 부르기로 한다

아래에서는 칠십인역의 이독법 이라고 줄여 부르기로 한다

의 비평 장치에 쓰인 부호와 줄인말의 우리말 번역에 대해서는 문희석 편

구약원어참고서 서울 보이스사 쪽과 앞의 주 에서 이끌어 쓴 민영진의 

책 쪽을 서로 견주어 보고 의 경우에는 한동구 히브리

어 성경 용어사전 성경사본 히브리어 라틴어 용어와 약어 해설 서울 도서

출판 미크로 을 

쪽과 견주어 보라

쪽의 번호 과 
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번역본에서 문장론상으로 한 단위로 한데 묶어 읽어야 한다

는 표시 또는  의 연결형 억양 기호

번역본에서 한 문장의 부분 사이에서 쉰 다음 읽으라는 표

시 또는  의 분리형 억양 기호

특정 문법 형태와 무관한 어근

두 번역본 사이의 관계를 말할 때 그 둘이 거의 같다는 표

시

해설란에서 특별히 표시한 병행 구절

알맞은 번역

여백의 길이나 사본의 독법 등에 문제가 있다는 표시

다른 변화도 반드시 있다는 표시

새 단락을 가리키는 빈 공간 둘째 비평 장치에 쓰임

사본의 본디 독법 넷째 비평 장치에 쓰임 둘째 비평 장치의 

과 비슷함

사본의 고친 독법 넷째 비평 장치에 쓰임 둘째 비평 장치의 

과 비슷함

구조나 인칭이나 대명사 등에 차이가 있지만 그것이 아주 

분명해서 아무런 설명도 필요하지 않다는 표시

별다른 설명이 필요 없더라도 이해할 수 있게 줄인 말

말줄임 에서 비롯된 것으로 보이는 차이

악카드어

신인동형론 을 피하려고 한 

데서 비롯된 차이

여러 다른 비평 장치 에 나오는 관련 항목

번역이 보기와는 달리 알맞다는 표시

낱말이나 형태의 동화

낱말을 선택 상의 희석 곧 더 약한 말 전문

성이 덜한 말을 썼다는 표시

같은 자료나 쪽 등에 두 번 나온다는 표시

쪽의 번호 와 쪽의 번호 

에서는 또는 로 줄여 썼다
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가나안어 또는 옛 가나안어

에 길게 특히 반복해서나 병행법으로 표현된 바를 짧게 

줄여서 번역했다는 표시

칼 피엘 또는 칼 히필 등으로 동사 변화

의 차이 

절 또는 문장 연결 의 차이 

명사의 연계형 으로 이해할 수 있는 낱말

지시 대명사의 차이 

주로  에서 정관사 의 차이 

능동형 또는 수동형 특히 부정 주어를 지닌 수동형의 

용법에 차이가 있다는 표시 이는 또한 주어와 목적어의 상

태에 영향을 끼칠 수 있다

일정한 범위의 본문 안에서 번역본이  와 아주 다르다

는 표시

비슷하거나 같은 낱말을 일부러 피하려고 했다는 표시

중복오사

하나님 이름을 덧붙였거나 하나님에 대해서 다른 

용어를 썼다는 표시 는 하나님의 이름 야훼를 가리킨다

이집트어

어의론과 번역술의 차원에서 동등하다 는 뜻

특수한 어원 에 근거한 해석

주로 곧 번역본의 언어학적인 구조에 비추어 볼 

때 추정 이독법에 유리한 증거 본문 이 하나도 없

다는 표시로나 곧 인쇄본의 본문이 중요하지 

않는 독법 에 근거하고 있을 때에 쓰는 표시

로 나옴

다른 구절에서 직접 영향을 받았거나 빌어와서 생긴 차이 

주석적인 변화 

때때로 새로 병행 부분을 만들어서 확장한 번역

번역자 또는 필사자 등 의 해설이 본문에 들어온 것을 표시

하는데 때때로 중복 되는 결과가 나타나기도 함

이를 에서는 로 에서는 로 줄여 썼다

와 에서는 로 줄여 썼다
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히브리 자모의 비슷한 모습 때문에 생긴 변화 

중자탈락

미드라쉬 주석에 근거하여 랍비 문헌에서 가능한 독법

유사문미 곧 비슷한 요소가 있어

서 빠뜨린 것

라틴어 같은 곳에 의 줄인말 주로 문헌 표시에서 

앞에서 이미 말한 바 있는 그 곳을 가리킬 때 씀

관용적 용법

번역본의 독법이  를 다르게 이해한 데서 영향을 받은 경

우 특히 비유적인 숙어로 그리한 경우 또한 아래 를 보

라

주로 곧 번역자가 히브리어의 소리를 본떠서 

거기에 어울리게 번역한 경우 동음성

칠십인역 시리아어역 등 한 번역본의 본문 전통 안에

서 생긴 변화 

크티브 크레

공백 둘째 셋째 비평 장치에 쓰임

다른 올림말 을 가리키는 표시

에 나오는 낱말을 어휘상 확정하는 문제

어휘상 어렵거나 모름 그래서 번역하지 

않은 것

마소라의

대 마소라

부특정 사본들

명사와 대명사가 서로 바뀐 경우

동사 형태를 지닌 어휘소 가 명사 형태로 바

뀐 경우

에서는 로 에서는 로 줄여 썼다

에서는 로 에서는 로 줄여 썼다

이 줄인말이 널리 알려져 있고 또 의 줄인말 목록에도 들어 있기는 하나

와 의 어느 곳에서도 이에 대해 분명히 언급하지 않은채 비평란에서는 자

주 쓰이므로 보기 렘 의 둘째 비평 장치 에 대한 기록 가운데서 여기에 보충

해 넣었다

의 비평란에도 나오는 이 줄인말에 대한 풀이가 의 안내문에 빠져 

있어서 쪽에서 그 풀이를 여기에 보충해 넣었다
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명사나 대명사의 수가 단수 또는 복수로 다르다는 표시

일정한 범위의 본문 안에서 단수 또는 복수의 일반적으로 

달라진다 이는 또한 동사 형태에도 영향을 준다 는 표시

둘째 비평 장치에서 쓰인 자료나 문맥에서 두 번 또는 그 

이상 나오는 것과는 달리 한 번만 나타난다는 표시

두 낱말이나 형태가 반대된다는 표시

동방 i 전통

때로는 문장론상의 구조를 단순하게 함으로써 평행법

을 더 완벽하게 이루기를 번역자가 바랐기 때문

에 생긴 변화를 가리킴

동사의 행위자 와 관련된 인칭 성 수 같은 것

의 차이 

이를테면 마지막 과 이 서로 바뀌는 것 같이 의 음운상

의 문제를 가리킴

를 달리 이해한 데서 영향을 받은 번역이라는 뜻 특히 비

유적인 문장에서 그러한데 또한 위의 를 보라

를 뜻하는 이 줄인말은 사본의 초기 상태 곧 고

치기 전의 본디 독법을 가리킴 둘째 셋째 비평 장치에 쓰

임

앞 올림말에서 다루는 비슷한 문제와 견주어 보

라는 뜻

전치사 의 차이 

히브리어에서 인칭 대명 접미어가 붙은 전치사

꼴과 관련된 차이 이를테면 히브리어 가 헬

라어에서는 어미변화한 대명사 로 나타냄

독립적으로 쓰이든 접미어로 쓰이든 대명사 의 차

이 

인칭 과 대명사 의 차이

문제를 포함하여 불변사 의 차이 

말소하는 점들 둘째 비평 장치에 쓰임

이 설명은 쪽에서 보충하였음 쪽에 나오는 설명과 견주

어 보라

이 줄인말은 쪽 에는 아직 없었는데 쪽 에 덧붙었

다
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사본에서 지운 부분 또는 자국 둘째 셋째 비평 장

치에 쓰임

동족 목적어 같은 경우에 반복을 줄임

본문이 번역본에서 새로 구성되었다 는 표시

동족 목적어 같은 것을 만들어 반복

함

이차적인 번역본에서 거꾸로 번역된 것

그리고 다음 절 들

에서는 두 번 또는 그 이상 나오지만 번역본 들 에서는 단 

한 번 또는  보다 적게 나오는 요소에 관해 차이가 있다는 

표시

다음 항목에서 다루는 비슷한 문제와 견주어 보라

장황하거나 어려운 말을 바꾸고 빈 곳

을 새 내용으로 채움

을 줄인 이 말은 본문을 고치거나 바꾼 뒤에 

생긴 현재 사본의 상태를 가리킴 둘째 셋째 비평 장치에 쓰

임

문장 구조 이해의 차이나 여러 절 사이에 존재하

는 낱말 구분의 차이

줄 위에 올려 쓴 것을 가리킴

문장론상의 정상화 단순화 개조 등을 가리킴

자리가 바뀐 낱말

우가리트어

한 사본에만 있는

번역자의 언어적이거나 주석적인 습관

의 경우처럼 한 인쇄본의 비평 장치에 나오는 이독법

동사 형태의 시상 과 또는 상태의 차이 명령형 분사 부정

사 등

이 설명은 앞에 나온 처럼  쪽에서 보충하였음 쪽

에 나오는 설명과 견주어 보라

쪽의 설명을 따랐음
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모든 번역본 또는 대부분의 번역본에 나타나는 차이

를 포함하여 다른 곳의 비평 장치 가운데서 관련 항

목을 찾아보라는 뜻

주로 곧 낱말에 모음 기호가 붙어 있지 않다는 

뜻으로 쓰임 셋째 비평 장치

모음 기호 표기 를 바꿈으로써 낱말의 유형이 

달라질 수 있는 경우를 가리킴

모든 이 생략 또는 추가되었다는 표시

둘째 비평 장치 유대 광야 사본들과 랍비 문헌

둘째 비평 장치의 특성

첫째 비평 장치와 셋째 비평 장치에 기록한 유형의 이독법들은 이전의 

히브리어 성서편집본에도 들어 있었다 그렇지만 둘째 비평 장치에 담긴 

자료들은 이전의 그 어느 편집본 성서도 에서처럼 폭 넓게 포함하지 

못했다 특히 랍비 문헌에서 인용한 성경 구절에 반영되어 있는 이독법

들을 비평 장치의 틀 안에서 기록한 것은 가 처음으로 시도하는 바이

다

둘째 비평 장치의 두 구성 요소

에서는 비평 장치의 종류를 늘이지 않으려고 유대 광야 사본 실제

로는 쿰란 사본을 뜻한다 에서 얻은 이독법들과 랍비 자료를 한데 묶어 

둘째 비평 장치에서 제시한다 이 두 자료가 모두 히브리어로 되어 있지만 

그 둘 사이의 차이점들을 무시할 수는 없다 예레미야서 쿰란 사본은 이사

야서와는 달리 모두 단편적인 것으로 이천여년 전에 서기관이 쓴 그대로 

달라지지 않고 우리에게 전해내려 왔다면 데라샤 에서 인용하거나 사용

한 성경 구절에서 이끌어 낸 것 랍비 자료는 전달과 발전이라는 복합적인 

문제점들 곧 옛 전통 문학적으로 결정화 된 때 다른 자료들과 접

이리하여 쪽의 번호 에서는 이 둘째 비평 장치가 심지어 하나의 

혁신 을 구성한다고까지 한다

쪽의 번호 
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촉한 바들 사본들의 여러 계열 편집자들이나 개정자들이나 인쇄인들의 

영향을 받지 않을 수 없었을 것이다

쿰란 사본 인용 방식

쿰란 자료로는 쿰란 제 동굴의 예레미야서 단편 사본 과 제

동굴 예레미야서 단편 사본들 을 들 수 있다

마소라 본문과 단편 사본의 차이는 철자법상 음운론상 어형론상의 

차이들 또 위첨자 자모들과 마찬가지로 완전한 낱말들도 지운 글자들

의미 구분을 가리키는 공간 상의 차이 등 모조리 다 적었다 두루마리와 

알렙포 코덱스 사이에 열린 단락과 닫힌 단락 표시에 차이가 있는 것은 

적지 않았다 철자법 체계와 어형론 체계에 있어서 완전히 다른 점들이 

에서 드러나지만 이것들에 대한 생각은 적지 않았다

단락 표시에 있어서 쿰란 사본과 알렙포 코덱스가 다를 때는 

또는 식으로 절수만 함께 적어 표시한다

히브리어 이독법 표기에 쓰이는 기호

쿰란 두루마리나 셋째 비평 장치에 실린 중세 히브리어 사본에서 뽑은 

히브리어 이독법들을 기록할 때는 다음 여러 기호를 쓴다

자모 위에 찍은 점은 보존된 자모가 불완정하지만 그 독법은 분명하

거나 그럴 듯하다는 사실을 가리킨다 그 독법이 일반적으로 의심스러울 

경우에는 라고 쓴다

자모 위의 작은 동그라미는 그 자모의 해석이 불확실하다는 사실을 

가리킨다

한 낱말 가운데에 있는 두 자모 사이에 찍은 점 이를테면 은 

한 자모의 나머지 또는 지워진 자국을 알아볼 수 있는 공간을 가리킨다

쪽의 번호 

쪽의 번호 

이에 대해서는 

쪽을 

참고하라

쪽의 번호 
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랍비 문헌 인용

랍비 문헌은 선택적으로 인용한다 실제적으로는 모든 자료 곧 미쉬

나와 토셉타와 탈무드와 대부분의 미드라쉬 문헌을 다루었다

바빌로니아 탈무드의 이독법들은 사본들과 게니자 단편 사본들에서 

추려 모은 것이다 초기 인쇄본들을 포함하여 사십여 증거 본문들에서 이

독법들을 모아 배열했는데 평균적으로는 각 편 당 증거 

본문들에서 그리했다 여러 가지로 실험해 본 뒤에 다섯 사본 대영 박물관 

사본 플로렌스 사본 뮌헨 사본 옥스포스 사본 팔마 사본

과 네 초기 편집본 엔 야곱 페사로 손치노 베니스 을 기호

로 기록하기로 결정했다 이렇게 그 이름을 밝힌 증거 본문들에 덧붙여서 

탈무드 전체 또는 아가다 부분 나 그 대부분에 걸쳐서 각 편 에 대한 

그 밖의 증거 본문들은 그저 수만 헤아렸을 따름이다 이리하여 이를테

면 어떤 이독법을 분류한 자료 둘과 분류하지 않은 두 자료 에

서 인용할 수도 있다

둘째 비평 장치에 수록된 랍비 문헌 자료의 분량은 크지 않아서 지

나치게 세심하게 자료들의 등급을 매길 필요는 없다 일반적으로 초기 랍

비 문헌 이른바 탄나 랍비 시대 를 맨 앞에 적고 그 초기 미드라쉬를 

나중 것들보다 앞세웠다 자료들은 두 미드라쉬에서 뽑은 인용이 사실상 

한 증거 본문을 구성할지라도 상호 의존성을 고려하지 않고 독립 단위로 

인용했다

이독법들을 또한 산발적으로는 피유팀 이나 주석서들이나 카발라

문헌 등에서도 추려 모으기도 하지만 인용한 자료의 범위는 탈무드와 

미드라쉬를 넘어가지 않는다

인용 자료를 가리키는 줄인말은 원칙적으로 해당 편집본의 라틴어 

제목 페이지에 적힌 철자를 따라 만들었다

각 편 의 이름 앞에 미쉬나 는 토셉타 는 바빌로니아 탈

무드는 팔레스타인 탈무드 예루샬라미 는 로 책 이름을 밝히는 줄인말

쪽의 번호 과 쪽의 번호 과 쪽

주전 세기 초기까지를 말한다

쪽

쪽

에서는 히브리어 쓴 안내문 맨 뒤에 두었던 줄인말 일람표를 에서

는 영어 안내문 맨 뒤 쪽 로 옮겼다
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을 쓴다 이를체면 는 바빌로니아 탈무드의 브라코트 를 가리킨다

일반적으로 인정되는 쪽수 매김이 없는 자료는 가능한 한 이중적인 

방식으로 곧 단락 또는 장의 번호 절 표시 기호인 을 이 때 쓴다 와 괄

호 안에 쓴 페이지 수를 써서  인용한다 팔레스타인 탈무드는 장과 빌나 

편집본 의 할라카 로써 인용하는 반면에 괄호 안의 페

이지 수는 베니스 편집본을 가리킨다 얄쿠트 쉬모니 는 일반적인 절

로 표시하고 미드라쉬 는 성경의 해당 장 절로 표시한다

셋째 비평 장치 중세 성서 사본들

자료의 내용

이 비평 장치에 모아둔 증거 자료들은 모두 마소라 시대 에 쓴 히브

리어 성서 사본들이고 주후 세기 후반 이후 의 것들이다

이 비평 장치에는 두 유형의 자료들이 들어 있다 첫째는 정선하여 

새로 대조한 케니코트 사본 둘째는 게니자 사본들과 

또 다른 모음 기호 체계로 적힌 단편 사본들이 그 자료들이다 다른 인쇄

본에서 이런 자료들을 거의 다룬 적인 없기 때문에 폭넓게 다루었다 이를

테면 인데 이는 바빌로니아 모음 기호를 지닌 게니자 단편 사

본을 가리킨다

자료 인용 방식

각 올림말 다음에 앞서 언급한 두 무리의 자료에 속한 증거 자료들

은 세미콜론 으로 서로 분리한다 첫째 유형의 자료는 있는 대로 다 

얄쿠트 쉬므오니 시몬의 문집 는 구약 전체에 대한 미드라쉬를 모아둔 방대

한 책으로 세기에 시몬 하다르샨에게서 비롯된 것으로 알려져 있다 앞의 주 에서 

이끌어 쓴 의 책 쪽

쪽의 번호 쪽 이 부분은 쪽과 상당한 차

이가 있다 가 넷째 비평 장치에 대한 안내에 이르러서야 비로소 언급하던 여러 

마소라 코덱스 를 에서는 이미 셋째 비평 장치에 대한 안내에서 함께 다룬다

또 에서는 케니코트 사본말고도 데 로씨 사본과 긴스버그 사본도 다루는데

에서는 케니코트 사본만 다룬다 쪽의 각주 에 따르면 케니코트

는 긴스버그와는 달리 모음 부호를 붙이지 않았던 것으로 보인다

쪽의 번호 에서는 약 년 이후라고 했다
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배열하고 둘째 유형의 자료의 경우에는 그런 사본들을 에서 처음으

로 완전히 맞추어 보았다 팔레스타인 또는 바빌로니아 모음 기호를 지닌 

단편 자료 가운데 알려진 것은 모두 다루었다

히브리어 사본들의 독법들을 기록하는 체계와 기록할 때 쓰는 기호

와 줄인말에 대해서는 앞에서 이미 다룬 바 있다

넷째 비평 장치 철자법 모음 억양

넷째 비평 장치의 의의

이 비평 장치에 기록된 이독법들 곧 완전 표기와 불완전 표기의 차이

모음 기호의 차이 억양 기호와 메텍 의 차이 같은 것은 본문의 의미와 

형태에 영향을 미치지 않는 것이 보통이다 이런 사소한 세부 사항에 관한 

서기관의 정확성은 종교 의식에서만 중요하게 보이고 마소라 코덱스 의 

가치를 결정할 만 하다

자료의 범위와 성격

기본적으로 이 비평 장치에서는 알렙포 코덱스의 전통에 가까운 다

음 사본들을 다룬다

알렙포 코덱스 성경 전체 보존 불완전 세기 초

레닌그라드 코덱스 성경 전체 년에 씌어짐

제 랍비 성서 베니스 년

뉴욕 사본 후기 예언서 세기

코덱스 페테스부르그 후기 예언서 년에 씌어짐

위 와 을 보라

쪽의 번호 과 쪽의 번호 

쪽의 번호 와 

별지 약어 및 부호 일람표 맨 끝에서는 이를 라

고 쓴다 우리말로는 레닌그라드 피르코비치 사본 모음 라고 할 수 있다 소련

이 무너지고 러시아가 다시 서면서 레닌그라드도 옛 이름 상트 페테르부르크 를 되찾

게 되어 이를 레닌그라드 사본이라고 부르기보다는 피르코비치 사본 부호 으로 부르

자는 주장이 있다는 점에 대해서는 앞의 주 에서 이끌어 쓴 민영진의 글 하박

국서 견본 평가와 제안 쪽을 참고하라 아래에서는 다른 피르코비치 사본과 구별

하기 위해서 레닌그라드 코덱스 라 부르기로 한다
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카이로 코덱스 예언서 년에 씌어짐

코덱스 칼스루에 로이힐린 예언서 년에 씌어짐

삿순 사본 성경 전체 세기

와 와 와 는 티베리아 마소라 사본 가운데서는 가장 오래된 네 

사본인데 그 가운데서도 와 는 벤 아쉐르 전통과 결정적으로 연결되

어 있는 것으로 간주되어 와 함께 넷째 비평 장치 작업의 근간을 이룬

다 와 는 티베리아 표준 본문과 다르지만 그것에 가까운 전통들을 대

표하는 것으로 알려진 사본들 가운데서는 가장 오래된 것들이다 은 숱

한 후기 성서 편집본들의 기초가 됨으로써 초기 사본들과는 반대의 축을 

이루고 실제적으로 티베리아 표준 본문 으로 간주된 바를 반영한다

이리하여 넷째 비평 장치에 적힌 증거 본문들은 비 티베리아 전통들과 

구별될 뿐만 아니라 비 표준 티베리아 전통들 및 세부 사

항에 있어서 다른 후기 사본들과도 구별된다 따라서 이 비평 장치는 한편

으로 티베리아 벤 아쉐르 유형의 옛 증거 본문들을 반영하고 다른 한편

으로는 다른 유형들의 옛 대표 본문들 또한 후기 인쇄본들의 기초가 된 

야곱 벤 하임의 제 랍비 성서 에서 마지막 꼴을 갖추게 된 티베리아 전

통의 발전물들을 반영한다

그 밖에도 최근에 쓸 수 있게 된 다음의 레닌그라드 피르코비치 사

본들 도 완전히 대조하여 넷째 비평 장치에 넣었다

레닌그라드 

레닌그라드 

레닌그라드 

레닌그라드 

레닌그라드 

레닌그라드 

레닌그라드 

쪽의 번호 

아래에 적힌 사본들을 레닌그라드 코덱스 와 구별하기 위해서 레닌그라

드 피르코비치 사본 등으로 부르기로 한다

이것이 파란색으로 된 별지 영어 약어표에서는 레닌그라드 로 잘못 풀

이되어 있다
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자료 인용 방식

에서는 편집자들이 각 자료를 맞추어 본 완전도에 따라서 오

른쪽에서 왼쪽으로 순서로 증거 본문들을 인용했지만

에서는 기호의 알파벳 순서로 하되 은 맨 끝에 두는 식으로 곧  

순서로 한다

와 과 이 언급되지 않을 때는 이것들이 와 일치함을 뜻한다

의 경우에는 본문이 잘 보존되어 있지 않아서 명백하게 인용될 때만 판단

할 수 있다

벤 아쉐르와 벤 납달리의 차이도 기록하는데 그 줄인말은 각각 ̎

와 이다̎

올림말에서는 낱말의 자음은 다 쓰지만 모음 기호나 억양 기호나  

메텍 은 문제가 되는 자모 들 에만 붙이고 인용되는 증거 본문에서는 자

음조차도 문제가 되는 것만 적는다

사본의 본디 독법은 로 고치거나 바꾼 독법은 로 표시하는데 이 

두 기호는 둘째 비평 장치의 과 에 각각 상응한다

인쇄인이 잘못한 것으로 보이는 바 특히 해당 인쇄본의 마소라 가 

본문과 다른 내용을 나타낼 때에는 이 점을 지적하기로 한다 소 마소라와 

대 마소라는 각각 과 ̎ 으로 줄여 쓴다̎

비평 장치 해설의 보기

아래에서는 네 가지 비평 장치와 맨 아래 해설란을 통틀어 그 기록 내

용을 장 절과 장 절 본문의 낱말 순서를 따라 비평 

장치 내용과 견주어 보면서 풀이해 보기로 한다

먼저 항목 곧 올림말과 그 올림말에 대한 기록을 에 적힌 대로 

옮겨 쓴 다음에 줄을 바꾸어 그에 대한 풀이를 적기로 한다 한 항목에 

대한 기록에 대한 풀이가 끝나면 한 줄을 띄우는 것을 원칙으로 하지만

여러 비평 장치에서 한 올림말에 대해 다루고 있거나 몇 항목이 내용상으

로 긴밀히 연결될 때는 항목 사이에 줄을 띄우지 않고 이어서 쓰기로 한

쪽의 번호 과 각주 

쪽의 번호 
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다

장 절

절

절에 대해서 아무런 기록이 없는 비평 장치와는 달리 에는 

이미 절에 여러 종류의 기록이 비평 장치에 들어 있다

마소라 본문 절의 낱말 순서대로 볼 때 비평 장치에 맨 먼저 나오는 

올림말은 넷째 비평 장치의 이다 철자법과 모음 기호와 억양 기호의 

차이를 다루는 넷째 비평 장치는 첫째 둘째 셋째 비평 장치와는 달리 히

브리어를 쓰고 읽는 방식대로 왼쪽에서 오른쪽으로 읽게 적혀 있다 그리

하여 올림말과 그 올림말에 대해 기록한 바를 구별하는 반쪽 꺾쇠 괄호도 

이 아니라 이다 그뿐만 아니라 다음 올림말과 구별하는 부호   도 첫째

둘째 셋째 비평 장치의 경우 와는 달리 혹 달린 부분이 왼쪽 아래에 

있다

는 장 마지막절과 장 절 사이에 열린 단락 표시가 알렙포 코덱스

에 있었다는 사실을 드러낸다 그런데 와 와 의 대본인 레

닌그라드 코덱스 와 피르코비치 사본 와 과 뉴

욕 사본 과 카이로 사본 에서는 열린 단락 표시 대신에 닫힌 단락 표

시인 가 있다는 사실을 여기서 알 수 있다

λόγον  τὸ ῥη /μα κυρίου ὅν ἐλάλησεν

절의 다음 올림말은 첫째 비평 장치에 나오는 이다 반쪽 꺽쇠 

괄호 는 그 앞에 올림말이 있고 그 뒤에 올림말에 대한 기록이 있다는 

점을 알려 준다 여기서 는 이른바 신성사문자 를 줄인 

표이고 은 부터 까지 곧 야훼께         

여기서 비평 장치 각 항목 해설 맨 앞에 쓴 로마 숫자 는 첫째 둘

째 셋째 넷째 비평 장치를 가리킨다

그렇지만 아래에서는 앞의 주 의 경우와 마찬가지로 편의상 계속 을 쓰기로 

한다
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서 말씀하신 그 말씀을 를 가리킨다 이 부분에 상응하는 것으로 지글

러의 칠십인역 에는 그 주님 가 말씀하신 λόυον κυρίου ὅν ἐλάλησεν

주님의말씀 이 나온다 또칠십인역의 이독법에서는 대신에 λόυον τό ῥη/μα

가 쓰인다 맨 마지막에 괄호 안에 숫자 을 적어 올려쓴 것은 이에 대한 

설명이 맨 아래 해설란에 있다는 점을 가리킨다 이를 따라 아래 해설란을 

보면

이 있다 곧 마소라 본문과 칠십인역 사이에 있는 이러한 차이를 낱말의 

순서가 달라진 것으로 보면서 장 절의 비평 장치 가운데서 관련 항목을 

찾아보라는 것이다 거기 첫째 비평 장치를 보면 예레미야의 말들

이라는 마소라 본문에 상당하는 부분으로 지글러의 칠십인역에서

는 예레미야에게 임한 하나님의 말씀 τό ῥη/μα τοu / θεοu/ ὅ ἐγένετο ἐπὶ

이 나온다는 점을 알 수 있다Ιερεμίαν

로이힐린 사본 의 본디 독법에서는 그 말씀 에 한정적 지시 형

용사 이 가 덧붙어 있어서 그 전체가 이 말씀 을 뜻하게 된다

 ̎

이스라엘의 집 의 집 가 뉴욕 사본 의 본디 독법으

로는 딸 아니면 불완전표기한 꼴 이고 랍비 성서 의 소 마소

라 에서는 이를 로 읽으라고 한다̎  

절

 ̋ å
절 첫 낱말 이처럼 에 억양 기호 르가르메 가 붙어 있는데 

이것이 뉴욕 사본에도 나오고 또 로이힐린 사본의 소 마소라에서도 르가

르메 라고 밝히고 있다

이 글에서는 원칙적으로  외국어 문장이나 문장의 부분을 우리말로 옮길 때는 

축자적인 번역을 시도하기로 한다
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세켈 토브 창세기 장 절에서는 본문 절의 야훼 에  

만군의 가 덧붙어서 야훼 가 만군의 야훼 로 되어 있다

케니코트 사본 에서는 야훼 다음에 너희에 관해 이 모

음 기호 없이 덧붙어 있다

 

탈굼과 시리아어역에서는 민족들의 길로 에 쓰인 전치

사 로 에 상응하지 않는 다른 전치사가 쓰인다 이에 대해 둘째 비평  

장치를 보라는 지시를 따라 보면

가 있다 곧 길로 가 바빌로니아 탈무드 숙카 편

쪽 란 의 한 사본에서는 길로부터 로 되어 

있어 그 전치사가 바뀌었다는 것이다

비평 장치에서는 이 전치사 을 장 절을 참고하여 그 구절

을 보면      ὾      그들이 내 백성의 길들을 정말 배운

다면 이란 부분이 있다 목적격을 표시하는 낱말 로 바꾸어 읽기를 제

안하고 있다

예레미야서 안에 나오는 병행 표현이나 구절을 자세히 기록하는 

비평 장치의 일반적인 경향에 비추어 볼 때 여기서 장 절을 언급하지 

않고 있는 것은 이상하다

단수형 명사 길 에 상응하는 말이 칠십인역과 불가타와 탈굼에서

는 복수형으로 나온다 실제로 칠십인역에서 이 부분을 찾아 보면 ὅδους"

길들 로 되어 있다

여기서도 앞서 의 비평 장치가 언급한 장 절 칠십인역에서는 마

소라 본문의 복수형 명사 이 단수형    ὁδόν으로 되어 있다는 점을 지

적해 둘 필요가 있을 것이다

 

세켈 토브 는 므나헴 벤 살로모가 년에 쓴 오경에 대한 미드라쉬 식의 

문집이다 앞의 주 에서 이끌어 쓴 의 책 쪽

올림말을 위 본문에 적힌 것에 맞추려면 라고 써야 한다
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이 경우 올림말은 절에 두 번 나오는 부정어 말라 가운

데에서 첫 것 곧    너희는 배우지 말라 에 나오는 을 가리

킨다 이 부정어가 레닌그라드 피르코비치 사본 에서는 로 되 

어 있다

 p o re uhe s qe

   너희는 배우지 말라 라는 금지 명령의 정동사형 에 

상응하는 낱말로서 칠십인역 이독법에서는 너희는 가지 가 있πορεύεσθε

다 앞서 나온 민족들의 길로 에 쓰인 전치사 에 맞추 

어 보면 민족들의 길 들 로 너희는 가지 말라 는 뜻이 되기 때문에 이 이

독법이 잘 어울린다

이에 대해 주 을 보라는 지시를 따라 아래 해설란을 보면

가 있다 곧 길로 가다 는 자주 볼 수 있는 관용적 용법이고 마태복음 

장 절을 참고하라는 것이다 거기 보면 예수께서 열 둘을 내보내시면서 

민족들의 길로 가지 말라 고 하신다εἰς ὁδὸν ἐθνών μή ἀπέλθητε

 θηρίων ¶ 

WTx+"-la; ~ymV'h; 그리고 하늘의 징조들에게 겁먹지 말라 의 첫 

낱말에 들어 있는 징조들에게 이 칠십인역의 이독법으로는 θηρίων

짐승들에게 이다 주 를 보라는 지시를 따라 아래 해설란을 보면

σημείων ιω΄ζωδίοις

가 있다 곧 위의 이독법은 아마 칠십인역의 본문 전통 안에서 생긴 것

으로 지글러의 칠십인역에 나오는 징조들에게 에서 온 것이리라σημείων

고 한다 더 나아가서 요세푸스의 저작에서 동물들에게ζωδίοις 라고 

하는 점을 생각해 볼 때 이는 아마 주석에 근거한 이독법일 수 있으리라 

한다

이 얄쿠트 쉬므오니 제 권 절에서는 그리고 정한 

바들을 로 되어 있다 은 라틴말 의 줄인말로 앞서 나온 이독법

z w hdio n은 하늘 십이궁 별자리에 드러나는 동물 표지 를 가리키기도 

한다

쪽
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이 여기 한 번만 그렇다는 것을 뜻하는 것으로 보인다

¥se ˙  

이 로이힐린 사본에서는 불완전하게 표기된 꼴 로 페터 

스부르그 사본의 본디 독법으로는 접속사 가 없는 꼴 로 나오고

레닌그라드 피르코비치 사본 와 뉴욕 사본과 카이로 사본과 랍비 성

서에서는 그 둘째 자모 아래에 메텍 이 있다 ¥se

¥se  

레닌그라드 코덱스 와 피르코비치 사본 와 와 뉴욕 사본과 카

이로 사본과 랍비 성서에서는 접속사 아래에 메텍 이 있다 ¥se

  ὐα τά τοι/ς προσώποις ὐα τω/ν

그 민족들이 그것들에게 겁먹도다 의 

그 민족들이 그것들에게 에 상응하는 부분으로 칠십인역에서는 ὐα τά

τοι / ὐς προσώποις α τω/ν 그것들을 그들의 얼굴에 대해 그 앞에서 가 나

온다 이에 대해 주 을 보라는 지시를 따라 아래 해설란을 보면

가 있다 곧 그 민족들 이 칠십인역에 빠져 있고 칠십인역의 독

법은 아마 그들을 그 얼굴을 그 앞을 의 이중 독법이었

을 것인데 장 절의 비평 장치 가운데서 관련 항목을 보라는 것이다

거기 보면 히브리어 의 에 상응하는 것으로 칠십인역에서

는 ἀπό προσώπου αὐτη/ 가 나온다는 점을 밝히고 있다 그렇지만 장 ς

절 과 견주어 보면 이를 하늘로 얼굴을 든다 는 뜻으로 이해

한다는 것은 주석상으로 거의 문맥에 맞지 않다는 것이다

 ˙  

그것들을 의 둘째 모음이 뉴욕 사본의 본디 독법에서는 짧다  

절

 ¥se

의 줄인말 목록에는 빠져 있다
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절에 이음줄 막켑 붙은 접속사 키 가 두 번 나오지만 첫째  

경우에는 그 아래에 메텍 이 있고 둘째 경우에는 그렇지 않아서 서로 

구별이 된다 첫째 경우에 레닌그라드 피르코비치 사본 에서는 

메텍 이 없다  

복수형 명사 의 정한 바들 가 탈굼에서는 단수형으로 되어 있

다

뉴욕 사본의 본디 독법에서는 에 그 민족들 이 덧붙어 있

다

비평 장치에서는 하나님에게 겁먹음 이라는 표현이   

있는 창세기 장 절을 참고하여 이 을 의 또는 에게 겁  

먹음 로 고쳐 읽기를 제안한다 그렇지만 이 제안을 뒷받침할 사본상의 

근거는 아직 없다

¥h' h'
레닌그라드 코덱스 와 피르코비치 사본 와 와 

랍비 성서에서는 첫 자모 아래에 메텍 이 있다

ἐξύλον στίν

마소라 본문에서는 들어 있

는 단수 삼인칭 대명사 가 그 앞에 오는 세 낱말과 한데 어우러져서 

그 백성들의 정한 바들은 헛 것이라 라는 문장에

서 계사 역할을 하고 다음 문장이 시작된다 그리하여 읽을 때에   

와 사이에서 쉬도록 되어 있다 그런데 지글러의 칠십인역에서는 

ἐξύλον στίν 그것은 나무이다 이 상응하는 부분으로 나오면

서 그 앞에서 쉬게 되어 있다

이에 대해 주 을 보라는 지시를 따라 아래 해설란을 보면

가 있다 곧 칠십인역의 독법은 끊어 읽기가 달라진 구조상의 문제에서 

비롯된 것인데 아마 는 빠지고 칠십인역의 이독법 참고 낱말의 자리가 

달라졌으리라는 것이다
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단수 남성 삼인칭 대명사 가 불가타와 탈굼과 시리아어역에서 달라

진다

¥se  

레닌그라드 코덱스 와 피르코비치 사본 와 에서는 절에서 두 

번째로 나오는 접속사 아래에 메텍 이 있다 

  ὲκκεκομμένον

숲에서 벤 나무 에 나오는 동사       사람이 그것  

나무 을 베었다 을 뜻하는 낱말에 상응하는 부분으로 칠십인역에는 ὲκκεκ

베인 이 나온다 이에 대해 주 를 보라는 지시를 따라 아래 해ομμένον

설란을 보면

가 있다 곧 여기서는 히브리어의 능동형이 헬라어에서는 부정 주어를 

지닌 수동형으로 표현되었다는 것이다 이러한 변화는 또한 시리아어역에

서도 볼 수 있다 불가타도 이와 비슷한데 세미콜론 은 거의 같은 독

법을 증거하는 다른 번역본을 인용할 때 쓰는 기호이므로 대명사가 빠

져 있다

그가 그것을 베었다 가 케니코트 사본 에서 본디 그가 

그것을 파내었다 또는 그가 그것을 사들였다 였는지 의심스럽다

- ἔργον τέκτόνος

목공의 손의 작품 에 상응하는 부분으로 지글러의 칠

십인역에서는 ἔργον τέκτόνος 목공의 작품 이 나온다 이에 대한 주 을 

보면

로 되어 있다 곧 지글러의 칠십인역에는 손의 가 빠져 있다는 것

이다 또 절을 참고하라고 하는데 거기에 목공의 작품 라는 

표현이 들어 있다

 ¥se hfe[mm; 
레닌그라드 피르코비치 사본 와 과 뉴욕 사본과 랍비 성서에서

는 의 첫 자음 아래에 메텍 이 있고 뉴욕 사본에서는 그 셋째 자   

모의 모음이 짧게 적혀 있다
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¥dE dE
레닌그라드 사본 와 피르코비치 사본 와 카이로 사본과 삿순 

사본에서는 dE 메텍 이 붙어 있다

καὶ Χώνευμα

도끼로 에 상응하는 부분으로 칠십인역에는 그리καὶ Χώνευμα

고 주조물 이 들어 있다 이에 대해 주 를 보라는 지시를 따라 

아래 해설란을 보면

가 있다 곧 낱말 의 뜻을 제대로 알기가 힘든데 열왕기상 장 Χώνευμα

절 칠십인역에서는 장 절 칠십인역을 참고하면 거기 보면 히브리 

낱말 에 상당하는 헬라 말로 가 나온다 그에 상응하는 히브  χωνευτὰ

리말의 뿌리로서 주조하다 을 생각해 볼 수 있다는 것이다 칠십인역

의 독법은 또 다른 변화를 불러 일으킨다 곧 마소라 본문에 있는 전치사

가 필요 없게 된 것이다

âb;¥b;  ¥b;

뉴욕 사본과 랍비 성서에서는  ¥b;의 둘째 자모 아래에 억양 기호 

팁하 왼쪽에서 오른쪽으로 비스듬하게 그은 선 가 덧붙어 있다

절

    

레닌그라드 피르코비치 사본 에서는 은으로 의 첫 모음이   

짧은 아 로 되어 있는데 이는 문제가 있다

Why:p;y:y> κεκαλλωπισμένα ἐστίν

Why:p;y:y> 그가 그것을 꾸미도다 에 상응하는 부분으로 칠십인역에서는   

그것들이 꾸며져 있도다 가 나오고 이 칠십κεκαλλωπισμένα ἐστίν ἐστίν

인역 이독법에서는 빠져 있다 이에 대해 주 을 보라는 지시대로 아래 

해설란을 보면

가 있다 곧 히브리어 본문의 능동형이 헬라어에서는 수동형으로 달라졌

고 시리아어역도 이와 비슷하다는 것이다
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또 시리아어역에서는 덧입혀진 것들 으로 되어 있는데 이는 

탈굼의 사람이 그것에 무엇을 입히다 과 거의 같다 이에 대

한 주 는

이다 곧 문맥에 맞추어 주석한 데에 근거한 번역이라는 것인데 이사야 

장 절을 참고해 보면 이는 아마 사람이 그것에 무엇을 덧입

히도다 나 사람이 그것에 무엇을 입히도다 의 번역일 것이라 한다

의 비평 장치에서도 탈굼의 i Whpec;y>라고 하면서 시리아어

역을 참고하라고 한다 아울러 절을 이 Whpey:y> 다음으로 옮기라고 하는데

이는 아마 글의 흐름을 더 쉽게 하기 위한 것으로 보인다 그럴 경우 절 

첫머리 은과 금으로 꾸미고 곧 다시스에서 가져 다듬은 은과 우바스에서 

온 금 이란 식으로 글이 이어질 수 있다 그러나 사본상으로는 이를 뒷

받침할 아무런 근거가 없다

지글러의 칠십인역과 시리아어역에서는  못들로 또 

망치들로 에 상응하는 부분의 낱말 순서가 바뀌었다 이에 대해 둘째 비

평 장치를 보라는 지시를 따라 보면

가 있다 이에 따르면 가 쿰란 제 동굴 예레미야 단

편 사본 에서는 망치들로 또 못들로 로 되어 있

다는 것이다 안은 추정 부분이다 그렇다면 이 경우에 쿰란 사본은 

칠십인역은 같은 전통을 반영하다

  

레닌그라드 피르코비치 사본 에서는 못들로  라는 낱말 

안에 두 번째로 나오는 자모 멤 에 중복점 다게쉬 포르테 이 있었는지 

의심스럽다

시리아어 동사 뜻은 덧입히다 이다

쪽

와 예레미야서 편집자인 루돌프의 다음 사역과 견주어 보라 

쪽
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ὐθήσουσιν α τά

그들이 그것들을 강하게 하도다 가 불가타에서는 그가 

짜맞추었다 로 되어 있는데 이 라틴어 낱말에 대한 별다른 설명이 필요 

없으며 탈굼에서는 인칭과 대명사가 달라진다 칠십인역의 이독법에서는 

여기에 ὐθήσουσιν α τά 그것들에게 빌도다 가 덧붙어 있는데 이에 대한 

주 은

이다 곧 이는 이사야 장 절의 칠십인역에서 왔다는 것이다

   

케니코트 사본 에서는 이 으로 되어 있다   

레닌그라드 피르코비치 사본 와 과 과 페테르부르크 사본의 

본디 독법과 카이로 사본의 본디 독법과 로이힐린 사본과 삿순 사본에서

는 가 로 되어 있다

 κινηθήσονται

 그래서 그것이 비틀거리지 않는다 의 단수형 정동사   

그것이 비틀거리지 에 상응하는 부분으로 칠십인역에는 복수형 정동사  

그것들이 움직이지 가 나온다 시리아어역에는        그κινηθήσονται

것이 구조받지 로 되어 있는데 이에 대한 주 는

이다 곧 뿌리가 헐어버리다 인 히브리 낱말에서 이 시리아 정동

사가 비롯되었다고 볼 수 없다는 것이다

불가타에는 시리아어역과 마찬가지로 되어 있다

비평 장치에서는 근거를 대지 않고 를 복수형 으로 고쳐 

읽으라고 한다

절

   ἀργύριον τορευτόν σ ῥινητὰ καὶ τορευτά

시리아어 동사 의 뜻은 구조하다 이다 앞의 주 에서 이끌어 쓴 책

쪽
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오이밭의 허수아비 같다 에 상응하는 부분으로 칠십인역   

에서는 다듬은 은 이 나오는데 이에 대한 주 은ἀργύριον τορευτόν

ἀργύριον

   τορευτός a'

q' ἐστίν

이다 곧 칠십인역에 나온 어휘의 뜻을 제대로 알아내기 어려운데 예레

미야 애가 장 절 칠십인역을 참고해 보면 이는 아마도 히브리 낱말   

좋은 금 의 번역이리라는 것이다 거기에 보면 마소라 본문의 에 상  

응하는 부분으로 좋은 은 이 나온다 또 τό ἀργύριον τό άγαθόν ἀργύριον

은 에 대해서는 예레미야 장 절과 민수기 장 절에 나오는 여러 금

속과 견주어 보라고 한다 더 나아가서 를 다듬은 으로    τορευτός

옮긴 것은 알맞는데 이는 번역자의 언어 습관이거나 주석상의 습관으

로 볼 수 있다 곧 모음 기호를 바꿈으로써 다른 유형의 낱말을 생각해 

볼 수 있게 한 것이다 이러한 현상에 대해서는 아퀼라역과 데오도시온역

도 보라고 하는데 이 둘은 각각 탈굼 및 시리아어역과 거의 같다고 한다

이러한 변화 때문에 또한 이 생겼다는 것이다ἐστίν

에 상응하는 부분으로 쉼마쿠스역에서는    ῥινητὰ καὶ

윤낸 것들과 다듬은 것들 이 들어 있는데 이에 대한 주 는τορευτά

σ

이다 곧 쉼마쿠스역에서는 평행법을 고려했다는 것이다

éh éh
그들 의 첫 자음 왼쪽 위에 붙은 억양 기호 친노르 또는 자르  

타 가 레닌그라드 피르코비치 사본 과 삿순 사본에서는 마지막 자음 

왼쪽 위에 온다 éh

그리하여 그들은 말하지 못한다 의 첫머리 접속사  에 상    

응하는 말이 지글러의 칠십인역에는 없다 이에 대해 셋째 넷째 비평 장

의 출 민 에서는 잘 다듬어 만든 물건을    

뜻하고 사 렘 에서는 오이밭을 뜻한다

쪽

올림말 는 로 고쳐 써야 할 것이다
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치를 보라는 지시를 따라 보면

이 있다 곧 케니코트 사본 본디 독법과 페테르부르크 사본의 본디 

독법과 로이힐린 사본의 본디 독법은 대신에 이었다는 것이다

πορεύσονται

에 들어 있는 정동사형 그들은 말하지 에 상응하는     

부분으로 칠십인역에서는 그들은 가지 가 나온다 이에 대한 πορεύσονται

주 은

이다 이 설명에 따르면 이는 아마 주석에 근거한 것으로 보이는데 칠

십인역으로는 병행이 되는 절 후반절 절 후반절 시 편 절을 참고

하라고 한다 절 후반절 칠십인역에서는 목공이 망치와 못으로 우상들을 

튼튼하게 만들어 그것들이 움직이지 못한다 했으므로 절에서 그것이 다

듬은 은이라도 가지 못한다고 한다 절 후반절에는 그것들이 발걸음을 

내딛지 못한다 고 한다 시 편 절에 따르면 우상은 발이 있어도 걷지 

못한다 또한 아마 어원상으로 뿌리가 이끌다 앞장서다 인 아람

어 동사에 근거하여 아람화 경향을 띤 주석을 했으리라는 것이다

케니코트 사본 에는 본디 B.ê 다음에 가 덧붙어 있었다   

이럴 경우 이것은 그 다음에 나오는 동사 aWfN"yI awOfnn"를 부정하게 된다

 

부터 까지 곧

그것들이 반드시 메어 옮겨져야 하리라 그것들이 발걸음을 내딛지 못함

이라 너희가 그것들을 두려워하지 말라 그것들은 알지도 못하고 좋게 함

도 그들에게는 없음이라 에 대한 주 는 다음과 같다

쪽
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칠십인역에서는 이 부분이 절 뒤에 자리잡는다 둘째 비평 장치를 보라

는 지시에 따라 보면

라고 되어 있다 곧 절에 상응하는 부분이 쿰란 제 동굴 예레미야 

단편 사본 에는 없다는 것이다

계속 주 의 내용을 살펴 보면 이 항목을 비슷한 문제를 다루는 다음 

항목과 견주어 보라고 한 다음 칠십인역의 순서 와 쿰란 제 동굴 예레미

야 단편 사본 에서 재건한 순서 에 따를 경우 본문이  절의 부터  

까지 절 절의 나머지 부분 부터 까지 절로 이어진다

는 점을 밝히고 마지막으로 쿰란 제 동굴 예레미야 단편 사본 의 순서

는 마소라 본문과 같다는 사실에 유의하라고 한다

이제 부터 까지에 대한 첫째 비평 장치의 나머지 내용을 살펴 

보자

칠십인역의 이독법에서는 그 첫머리에 접속사 에 상응하는 말이 있고

동사 주어의 수가 복수에서 단수 ἀρθήσεται, 그가 옮겨지리라 로 달라진

다

부정사 절대형 옮기는 것 이 케니코트 사본 에서는 본디 

로 되어 있었는지는 의심스럽다

케니코트 사본 에서는 그것들이 옮겨지리라 에서 본디 끝 두 

자모를 뒤바꾸어 썼고 사본 에는 본디 이 낱말이 빠져 있다

로이힐린 사본에서는 복수형 동사 그것들이 옮겨지리라 가 단수

형 그가 옮겨지리라 로 되어 있다

비평 장치에서는 를 여러 사본을 따라 로 고쳐 읽으라 

고 한다

의 절 비평 장치에서는 맨먼저  WrBo.d:y> 오이밭         

의 허수아비 같도다 그것들은 그래서 그것들은 말하지 못한다 에 상응하

는 부분이 칠십인역에서는 그ἀργύριον τορευτόν ἐστίν οὐ πορεύσονται

것은 다듬은 은이요 그것들은 가지 못하리라 라고 한 다음 그 가운데   

이 히브리 낱말 의 번역일 수 있는지를 묻고 복수 동사형  ἀργύριον   
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가 칠십인역 루키아노스 교정본에서는 단수형 로 πορεύσονται πορεύσεται

되어 있다고 하면서도 그 복수형은 아람어의 뜻을 지니는    가 아닌지

도 묻는다

뒤이어 칠십인역에서는    다음에 절이 오지만 이미 앞에서 언급한 

바처럼 절 전반절 다음에 절이 오는 것이 더 낫다는 견해를 밝히고 

있다 여기에는 예레미야서 편집자인 루돌프의 생각이 사본상의 아무

런 뒷받침 없이 기록되어 있다

  너희는 두려워하지 말라 에 들어 있는 정동사형 가 

케니코트 사본 에는 본디 로 되어 있었다

¥ 
복수형 동사 가 레닌그라드 피르코비치 사본 에서는 본디 단 

수형 로 되어 있었다

  

    너희는 그것들을 두려워하지 말라 에 들어 있는   

그것들을 의 둘째 모음이 레닌그라드 피르코비치 사본 에서는 긴 모

음으로 되어 있다

¥  

절에 두 번째 나오는 접속사 키 곧  ê 그것들은 알지 못  

하기 때문이라 에 들어 있는 레닌그라드 피르코비치 사본 와  

에서는 메텍 이 붙은 꼴 ¥ 로 나온다

 ê 에 들어 있는 정동사형 가 레닌그라드 피르코비치 사본   

에서는 본디 목적격 복수 남성 대명접미어가 붙은 꼴 그것

들은 그들을 알지 로 되어 있었다

절의 첫째 비평 장치에 들어 있는 항목 의 설명 맨 뒷 부분을 보라

절에 접속사 키 가 두 번 나오지만 처음에는 이음줄 없이 그 다음에는 이

음줄과 함께 나와서 두 경우가 서로 구별이 되기 때문에 올림말에서 굳이 작은 아라

비아 숫자 를 붙일 필요가 없다 이음줄이 둘 다에 있지만 하나에는 메텍 이 있

고 다른 하나에는 메텍 이 없는 절에서 이미 그렇게 하지 않았다
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ἀγαθόν

그리고 좋게 함도 에 상응하는 부분으로 칠십인역에서는 ἀ

좋은 것 이 나오고 불가타도 거의 이와 같다γαθόν

si Se
부정사형 Se 좋게 함 가 레닌그라드 피르코비치 사본 에서는 

로 되어 있고 삿순 사본에서는 본디 그러하였다 그렇지만 카이로 

사본에서 이를 로 고친 것인지는 의심스럽다 페테르부르크 사본에서

는 마지막 모음을 이 로 고친 꼴 si 로 나온다 

에 들어 있는 그리고 도 이 케니코트 사본 에서는 

본디 도 이었다

절의 마지막 낱말 그들에게 이 로이힐린 사본에서는 불완전표

기된 꼴 로 나온다

의 비평 장치에서는 을  과 같은 뜻으로 본다

장 절

절

장 절과 장 절 사이에 있는 열린 단락 표시 가 레닌그라드 피르

코비치 사본 과 로이힐린 사본에서는 닫힌 단락 표시 로 되어 있

다

마소라 본문의 절에 상응하는 부분이 지글러의 칠십인역에는 없는데

이에 대한 주 은

이다 곧 마소라 본문의 장이 칠십인역에서는 장으로 나오고 마소

라 본문의 절 절 절 절이 칠십인역에서는 각각 절
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절 절 절로 되어 있으며 장 전체의 대본 을 재구성하는 데 

대해서는 권 쪽에 실린 토브의 글을 보라고 한다

마소라 본문의 절이 지글러의 칠십인역에는 없다는 점을 여

기서 알 수 있다 의 비평 장치에서는 이를 개별적으로 언급한다 절

의 경우 그 전체가 칠십인역 추정 원문 에는 없다고 하는 식이다

의 비평 장치에서는 사본상의 아무런 증거가 없는데도 장 절을 

참고하여 장 절의 첫 두 낱말 의 통치의 처음에 를       

제 년에 로 고쳐 읽으라고 한다

a'     βασιλέως

의 통치의 가 아퀼라역과 칠십인역의 이독법에서는 βασιλέως

의 왕의 로 되어 있는데 이에 대한 주 는

이다 곧 장 절의 비평 장치 가운데서 관련 항목을 찾아 보라는 것

이다

        

가 케니코트 사본 에는 로 되어 있다        

여호야김의 이 시리아어역에는         시드기야의 로 되어 

있는데 이에 대해 주 을 보라는 지시를 따라 아래 해설란을 보면

가 있다 곧 이를 절 및 절과 견주어 보라는 것이다 절과 절에는 

여호야김의 이름이 나오지 않고 시드기야의 이름이 들어 있다

wOh(
뉴욕 사본 본디 독법 과 페테르부르크 사본에서는 이 완전표기된 

꼴 로이힐린 사본의 본디 독법에서는 시드기야 로 나오고

레닌그라드 피르코비치 사본 과 카이로 사본에서는 의 둘째 자

모 아래에 메텍 이 있다

의 비평 장치에서는 몇 히브리어 사본과 시리아역과 아랍어역을 따

라 또 절과 절을 고려하여 을 시드기야의 로 고쳐 

읽으라고 한다
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요시야 가 케니코트 사본 고치기 전 에서는 

로 되어 있다 넷째 비평 장치를 보라는 지시를 따라 보면

y*O ao

이 있다 곧 레닌그라드 코덱스 의 본디 독법과 뉴욕 사본의 본디 

독법과 페테르부르크 사본과 로이힐린 사본에서는 ao 가 로 

되어 있고 카이로 사본에서는 ao 의 첫 자모 아래 메텍 이 있다는 

것이다

케니코트 사본 고치기 전 에서는 유다 다음에 모음 기호 

없이 관계사 가 덧붙어 있다 이럴 경우 유다 왕 요시야의 아들 여호

야김 통치 처음에 이 말씀이 야훼로부터 예레미야에게 다음과 같이 임했

다 는 절의 뜻이 이 말씀이 야훼로부터 예레미야에게 다음과 같이 임한

유다 왕 요시야의 아들 여호야김 통치 처음에 로 바뀐다

 l¥a,
    l¥a , 예레미야에게 에 들어 있는 전치사 l¥a, 메텍 이 레닌그라

드 피르코비치 사본 과 랍비 성서에는 빠져 있다

가 페테르부르크 사본의 본디 독법과 로이힐린 사본에서는 긴 꼴 

로 되어 있다

절 

 f hK|.o |
레닌그라드 피르코비치 사본 과 삿순 사본에서는 hK.o 이처럼 에  

메텍 이 없다

내게 에 상응하는 부분이 지글러의 칠십인역과 또 탈굼 이독법에

는 없다 둘째 비평 장치를 보라는 지시를 따라 보면
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이 있다 곧 세데르 올람 랍바 제 절 쪽에는 가 없다는 것이  

다

의 비평 장치에서도 에 해당하는 부분이 칠십인역 추정 원본과 

탈굼 사본에 빠져 있다는 사실을 언급한다

너를 위해 에 상응하는 말이 지글러의 칠십인역에는 없다

wOmî
사슬들 의 첫째 장모음이 페테르부르크 사본에서 불완전표기

된 꼴 로 나오고 카이로 사본과 랍비 성서에서는 의 첫 자

음 아래에 억양 기호 메르카 가 붙어 있다

 

그리고 멍에들을 이 케니코트 사본 고치기 전 에서는 그냥 

멍에들을 로 되어 있다 

로이힐린 사본에서는 이 완전표기된 꼴 로 나온다

그리고 네가 그것들을 둘지라 에서 인칭 대명 접미어 그것들 에 

상응하는 말이 칠십인역에는 없다

쿰란 제 동굴 예레미야 단편 사본 에는 네 목 이 로 

되어 있다

단수형 명사 이 케니코트 사본 과 고치기 전 에서는 복수형 

명사 으로 되어 있다

이 로이힐린 사본에서는 로 되어 있다

절
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그리고 네가 그것들을 보낼지라 에서 인칭 대명 접미어 그것

들 에 상응하는 말이 칠십인역의 이독법에는 없다

의 비평 장치에서는 칠십인역 루키아노스 개정본을 참고하여      

을 그리고 너는 보낼지라 로 읽으라고 한다  

Ó$lm  $lÓm
절에 세 번째로 나오는 멜렉 곧 암몬 자손의 왕 에 

나오는 Ó$lÓm의 첫째 자모와 셋째 자모 위에 있는 억양 기호 파스타 가 

뉴욕 사본과 삿순 사본에서는 마지막 자모 위에만 있다

의 손에 에서 단수형 명사 손 에 상응하는 말이 칠십인역에

서는 복수형으로 나온다

케니코트 사본 고치기 전 에는 그리고 모압 왕에게

가 없다

케니코트 사본 에서는 두로 다음에 그리고 두로 

왕에게 가 덧붙어 있어서 똑같은 표현이 두 번 나온다

 w/αὐτ νo  αὐτοu/  

사신들 에 상응하는 말 다음에 지글러의 칠십인역에는 w/αὐτ ν 

그들의 이 칠십인역의 이독법에서는 ὐα τοu/ 그의 가 덧붙어 있다 이에 

대해 셋째 넷째 비평 장치를 보라는 지시를 따라 보면

    

이 있다 곧 이 케니코트 사본 과 고치기 전 과 페테르부

르크 사본과 로이힐린 사본에서는 관사가 붙은 꼴 그 사신들

로 되어 있고 페테르부르크 사본의 소 마소라에서는 씌어진 크티브

자모 등으로 곧 으로 읽지 말고 크레 를 따라 읽으라 고 하
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며 로이힐린 사본의 소 마소라에서는 크레 를 따라 자모 등으로 읽

지 말라 고 한다

의 비평 장치에서는 칠십인역을 따라 왕들 을    

그들의 왕들 으로 고쳐 읽으라고 한다

εἰς ἀπάντησιν αὐτw/ν  ὐα τοω  

오는 사신들의 에 나오는 오는 에 상응하는 

말 다음에 지글러의 칠십인역에는 그들을 맞으러 이 덧ἀπάντησιν αὐτών

붙어 있고 칠십인역 이독법에서는 그 가운데서 이 로 되어 있αὐτών αὐτῷ

는데 이에 대한 주 은

이다 곧 εἰς ἀπάντησιν αὐτw/ν αὐτω는 아마 거꾸로 로 옮길 

수 있으리라는 것이다

이 점은 의 비평 장치에서도 언급한다

W¥r  ~il;vWry

삿순 사본에서는 ~il'vWry 예루살렘 의 끝에서 둘째 자모 라메드

의 모음이 짧아진 꼴로 나오고 랍비 성서에서는 그 둘째 자모 루 아래

에 메텍 이 있다

절

그리고 너는 명령할지라 가 케니코트 사본 고친 뒤 와 에서

는 로 되어 있다 넷째 비평 장치를 보라는 지시를 따라 보면

로이힐린 사본에서는 로 되어 있다

이 올림말의 끝에서 둘째 자음 라메드 아래에 있는 짧은 모음을 위 본문에 

적힌 대로 긴 모음으로 고쳐 써야 할 것으로 보이나 이는 편집자가 알렙포 

코덱스에서 명백히 잘못한 모음 표기를 아예 바로 잡아서 본문에 적은 경우로 생각할 

수 있다 위 을 보라

바로 앞 주를 보라
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그들을 이 페테르부르크 사본과 로이힐린 사본에서는 완전표기된 

꼴 로 나온다

마소라 본문의 억양 기호를 따르면 그들의 주들에게 을 

그 앞의 낱말 그리고 너는 그들에게 명령할지라 와 이어 읽

고 그 다음 낱말 말할 것을 와는 끊어 읽게 되어 있는데 이에 상

응하는 부분으로 불가타에서는 그들이 말하도록 이 나

오면서 그 앞에서 끊어 읽게 하고 있어서 그들의 주들에

게 에 상응하는 부분 이 로 시작하는  절 안에 들어가

고 시리아어역에서도 이와 거의 같게 낱말의 순서가 달라져 있다 그러니

까 마소라 본문의 히브리어 문장에서는 전치사 붙은 동사 아마르

의 부정사 연계형 가 본 동사 너는 명령할지라 의 목적 보어 역할   

을 하는 반면 불가타에서는 그에 상응하는 말로 그들이 말하다

라는 정동사를 부문장의 주동사로 쓰고 있는 것이다 그리하여 너는 그

들이 자기들의 주 들에게 말할 것을 명하라 라는 뜻의 히브리어 단순 

문장이 불가타에서는 너는 그들에게 그들이 자기들의 주들에게 말하도록 

명령하라 라는 복합 문장으로 된 것이다

¥do  

레닌그라드 코덱스 와 카이로 사본과 랍비 성서에서는 그 

들의 주들 의 둘째 자모 아래에 메텍 이 있다

로이힐린 사본의 본디 독법에서는 가 없다

¥Ko  

레닌그라드 코덱스 와 뉴욕 사본과 카이로 사본과 랍비 성서에서는  

이처럼 야훼께서 말씀하셨도다 에 나오는 아래에   

메텍 이 있다

케니코트 사본 고치기 전 에는 야훼 가 없었다

올림말을 위 본문에 적힌 것에 맞추려면 으로 써야 한다
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만군의 에 상응하는 말이 지글러의 칠십인역에는 없다

이스라엘의 하나님 이 케니코트 사본 에는 없다

너희는 말할지라 가 케니코트 사본 고치기 전

에서는 으로 되어 있다 이에 대해 넷째 비평 장치를 보라는 지시

를 따라 보면

¥to
가 페테르부르크 사본의 본디 독법과  로이힐린 사본에서는     

으로 되어 있고 뉴욕 사본과 랍비 성서에서는 의 첫 자음  

아래에 메텍 이 있는데 레닌그라드 코덱스 에도 메텍 이 있는지는 

의문이다

¥do  

레닌그라드 코덱스 와 카이로 사본과 랍비 성서에서는 너 

희의 주들 의 둘째 자모 아래에 메텍 이 있다

절

 

절의 첫 줄 왼쪽 여백에 있는 읽기 단락 표시 세데르 가 삿순 사 

본에는 빠져 있다

ὅtio

이미 정동사 어미에서 알 수 있는 주어 나 를 강조하여 따로 표

현하는 인칭 대명사 에 상응하는 말 앞에 지글러의 칠십인역에서는 

접속사 가 덧붙어 있다ὅτι

¥a'
뉴욕 사본과 카이로 사본과 랍비 성서에서는 의 첫 자모 아래에   

메텍 이 있다
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절의 첫 그 땅 곧 내가 그 땅을 만들었다 에 

나오는 가 케니코트 사본 고치기 전 에서는 관사 없는 꼴 

땅 으로 되어 있다

지글러의 칠십인역에는 마소라 본문 절의 둘째 부터 마찬가지로 둘

째 까지 곧               땅의 얼굴   

위에 있는 그 사람과 그 짐승을 에 상응하는 부분이 없다

의 비평 장치에서도 이 부분이 칠십인역 추정 원본에 빠져 있다고 

하면서 이를 유사문미 여기서는 에서 비롯된 것으로 이해

한다

칠십인역의 이독법과 불가타와 시리아어역에서는 절에서 두 번째로 나

오는 곧  그 사람을 의 앞에 접속사 에 상응하는 말이   

있다 이에 대해 셋째 비평 장치를 보라는 지시를 따라 보면

가 있다 곧 케니코트 사본 와 에서는 접속사가 붙은 꼴 이 나

온다는 것이다

¥h'  

뉴욕 사본과 카이로 사본과 랍비 성서에서는 그 사람 의 첫 자 

모 아래에 메텍 이 있다

케니코트 사본 에서는 관계사 다음에 내가 만들었다 를 

모음 기호 없이 덧붙임으로써 전치사구를 술어로 하는 관계문          

 그 땅의 얼굴 위에 있는 가 동사를 술어로 하는 관      

계문  그 땅의 얼굴 위에 내가 만든 으로 달라         

졌다

의 얼굴 위에 가 케니코트 사본 고치기 전 에는 없다



본문 비평 장치의 성격 박동현

페테르부르크 사본에는 얼굴 에 모든 이 덧붙어 있다

로이힐린 사본의 본디 독법에서는 절에 두 번째로 나오는 곧 

땅의 얼굴 위에 에 들어 있는 가 되어 있다

내 힘으로 가 케니코트 사본 고치기 전 에는 그의 힘

으로 로 되어 있다

그리고 내 팔로 가 로이힐린 사본에서는 불완전하게 표기된 

꼴 로 나온다

¥l;  

레닌그라드 피르코비치 사본 과 뉴욕 사본과 랍비 성서에서는     

내 눈에 바른 자에게 의 첫머리 낱말         첫 자모  

아래에 메텍 이 있다

케니코트 사본 고치기 전 에서는 그가 바르다 가 그가 

바를 것이다 로 되어 있다

절

그리고 이제 에 상응하는 말이 지글러의 칠십인역에는 없는데

이에 대해 둘째 비평 장치와 주 을 보라는 지시를 따라 보면

가 있다 곧 세데르 올람 랍바 가운데서 둘째 비평 장치 앞 항목 절

올림말을 위 본문에 적힌 것에 맞추려면 로 써야 한다
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의 에서 이미 인용한 곳인 제 절 쪽에서는 이 낱말이 빠져 있고

장 절과 장 절의 비평 장치 가운데서 관련 항목을 찾아 보라는 것

이다 그 두 구절에서도 문장 첫머리의 그리고 이제 에 해당하는 

말이 지글러의 칠십인역에는 없다

ἔδωκα

이미 정동사 내가 주었다 에서 알 수 있는 주어를 강조하기 위해

서 따로 쓰인 일인칭 단수 대명사 나 에 상응하는 말이 지글러의 

칠십인역에는 없고 그냥 정동사 만 나온다ἔδωκα

가 탈굼의 이독법에서는 보라 로 되어 있는데 이에 대한 주

는

이다 곧 장 절과 견주어 보라는 것인데 거기에 보면 와 정동

사 사이에 보라 가 들어 있다  

가 둘째 비평 장치의 앞 항목에서 인용한 곳 를 

가리키는데 이는 다시 절의 항목 으로 거슬러 올라 감 인 세데르 

올람 랍바 제 절 쪽에서는 그리고 내가 로 되어 있다

¥a'
레닌그라드 피르코비치 사본 에서는 ¥a'의 첫 자모 아래 메텍 이 

없다

의 비평 장치에서는 절의 첫 두 낱말인 에 대해서 그것

이 칠십인역 추정 원본에는 없다는 식으로만 언급한다

 ὴτ ν γh/ν  (3)(   + ταu /την) ¶ 

   이 모든 땅들 에 상응하는 부분으로 지글러의 칠십인    

역에는 ὴτ ν γh /ν 그 땅 이 나오고 칠십인역의 이독법에서는 거기에 지시

형용사 ταu/την 이 가 덧붙어서 이 땅 으로 되어 있는데 ὴτ ν γh /ν에 대한 

주 은

이다 곧 절을 참고해 볼 때 ὴτ ν γh /ν은 아마 의 번역인 듯하지

만 이는 주석에 근거한 변화일 수도 있다 하면서 장 절의 비평 장치에
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서 관련 항목을 찾아 보라고 한것이다

의 비평 장치에서는 가 칠십인역 추정 원본

에서는  ὴτ ν γh /ν으로 되어 있다고만 언급한다

모든 이 케니코트 사본 고치기 전 에는 없다

지시형용사 이 가 둘째 비평 장치의 앞 항목에서 인용한 곳 곧 

를 가리키는데 이는 다시 그 앞 항목인 을 거쳐  절

의 항목 까지 거슬러 올라 감 인 세데르 올람 랍바 제 절 쪽에

서는 로 되어 있다

¥h' ¥t  

뉴욕 사본과 카이로 사본과 랍비 성서에서는 그 땅들 의 첫  

자모 아래에 메텍 이 있다

τῷ

의 손에 에 상응하는 부분으로 지글러의 칠십인역에는 에게τῷ

가 시리아어역에는        섬기도록 이 나온다

느부갓네살 에 상응하는 이름이 칠십인역 이독법에는 없다

느부카드내차르 를 케니코트 사본 와 과 에서는   

느부카드 내차르 의 두 낱말로 띄어 썼고 바빌로니아 모

음 체계로 된 게니자 단편 사본 에서는 소리나지 않는 자모 없이 

로 케니코트 사본 에서는 이것을 다시 둘로 나누어         

케니코트 사본 고치기 전 에서는 느부카드 

래차르 로 썼다 이에 대해 넷째 비평 장치를 보라는 지시를 따라 보면

 

가 있다 곧 이 로이힐린 사본에서는 으로 뉴욕 

사본과 페테르부르크 사본에서는 로 되어 있고 뉴욕 사본과 

카이로 사본과 랍비 성서에서는 의 둘째 자모 아래에 메텍
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이 있으며 뉴욕 사본의 소 마소라에서는 느부카드 내차르 로 읽으라 고 

한다는 것이다

바벨론 왕 이 칠십인역 이독법에는 빠져 있다

¥m,  

레닌그라드 코덱스 와 뉴욕 사본과 카이로 사본과 삿순 사본과 랍

비 성서에서는 의 왕 의 첫 자음 아래에 메텍 이 있다 

δουλεύειν αὐτῷIII   

내 종 에 상응하는 부분으로 칠십인역에는 그를 δουλεύειν αὐτῷ

섬기도록 이 나오는데 이에 대해서 셋째 비평 장치과 주 를 보라는 지

시를 따라 보면

이 있다 곧 가 케니코트 사본 에는 없으며 장 절을 참고하

면 는 아마 로 거꾸로 옮길 수 있겠고 달리는 아마 δουλεύειν αὐτῷ

비슷한 낱말을 하나 빼먹었거나 중자탈락 같은 것

을 두 번 썼으리라 중복오사 는 것이다 또 장

절과 장 절의  비평 장치 가운데서 관련 항목을 보라고 하면서 이 

세 경우 모두 칠십인역에서는 느부갓네살을 내 종 이라고 부르지 않는다

고 한다 이에 대한 참고 문헌으로는 

쪽과 권에 실린 토브의 글 가운데서 

쪽과 

쪽을 보라고 한다

이 경우도 올림말을 위 본문에 적힌 것에 맞추려면 로 써야 한다

와  를 구별하기가 쉽지 않다는 점에 대해서는 

쪽을 보라
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더 나아가서 시리아어역에서는 에 상응하는 말 다음에 그리고 그

들이 그를 섬기리라 가 덧붙어 있다는 점을 밝히는데 이에 대한 주 는

이다 곧 이는 중복된 것이고 칠십인역과 견주어보라고 한다

의 비평 장치에서는 칠십인역 추정 원문의  δουλεύειν αὐτῷ    

칠십인역 시내 산 사본에는 이 부분이 없다는 점을 언급한다

그리고 또 그 들의 짐승을 의 첫 두 낱말         

가 얄쿠트 쉬모니 제 권 절에는 그리고 모든 로 되어 있다

절에서 두 번째로 나오는 곧 에 들어 있는         

가 바빌로니아 탈무드의 샵바트 편 쪽 란 손치노 판 과 베니스 판

과 또 다른 한 사본 또 얄쿠트 쉬므오니 제 권 절과 절에는 

없다

 

단수형 명사 의 짐승 가 칠십인역과 불가타에서는 복수로 되어  

있다

내가 그에게 주었노라 에 상응하는 부분이 지글러의 칠십인역

에는 없다

θ'

그에게 에 상응하는 말이 데오도시안역에는 빠져 있다 둘째 비평 

장치를 보라는 지시를 따라 보면

가 있다 곧 가 얄쿠트 쉬므오니 제 권 절과 제 권 절에는 

빠져 있다는 것이다

그를 섬기도록 에 상응하는 부분이 칠십인역 이독법에는 없는

데 이에 대한 주 은

이다 앞의 주 에서 다룬 비슷한 문제에 대한 해설을 보고 또 장 
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절과 견주어 보라는 것이다

이 로이힐린 사본의 본디 독법에서는 그를 섬기는 자로

로 되어 있다

절 

절에 상응하는 부분이 지글러의 칠십인역에는 없는데 이에 대한 주 은

이다 곧 앞서 소개한 의 책 쪽을 보라는 것이다

의 비평 장치에서는 절이 칠십인경 추정 원본에 없다고만 한다

¥['  

뉴욕 사본과 카이로 사본과 랍비 성서에서는 그리고 그들이 섬 

기리라 의 둘째 자모 아래에 메텍 이 있다

그를 이 로이힐린 사본에서는 완전표기된 꼴 로 나온다

카이로 사본에는 모든 민족들 의 셋째 자모 위에 억양 

기호 아즐라 또는 카드마 가 더 붙어 있다

모든 에 상응하는 말이 시리아어역에는 없다

절에 처음으로 나오는 곧 그리고 그의 아들을 의 첫 낱   

말 가 케니코트 사본 고치기 전 에서는 접속사 없는 꼴 로 되어 

절에 처음으로 나오는 는 두 번째 나오는 와는 달리 메텍 이 없으므

로 둘은 구별된다 따라서 올림말에서 굳이 작은 아라비아 숫자를 붙일 필요가 없다
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있다

 ¥a,
삿순 사본과 랍비 성서에서는 곧   ¥a, 그리고 그의 아들의 아들 

을 의 첫 낱말 의 둘째 자모 아래에 메텍 이 없다  

케니코트 사본 고치기 전 에서는 까지 가 한 번 더 나온다

와이이크라 랍바 제 장 절 쪽 사본 및 사본과 얄쿠트 

쉬므오니 제 권 절에서는 때가 왔다 의 낱말 순서가 다르다

페테르부르크 사본에서는 완전표기된 꼴 로 나온다

때 가 와이이크라 랍바 가운데서 둘째 비평 장치 앞 항목     

과 같은 곳 곧 제 장 절 쪽 사본에는 없다

θ  τh /ς ὀr g h/ς au vt ou /

그의 땅 에 상응하는 부분으로 데오도시안역과 칠십인역 이독법

에는 τh/ ὀς ργh / ὐς α τοu / 그의 진노의 가 나오는데 이에 대한 주 는

 ὀργh /ς γh /ς

이다 곧 이를 장 칠십인역에서는 장 절 칠십인역과 견주어 보라

고 하고 아마도 칠십인역 전통 안에서 생긴 변화로 ὀργh/ς 진노 는 γh /ς

땅 에서 비롯되었으리라는 것이다

그도 에 상응하는 부분이 칠십인역 이독법에는 없다

앞의 주와 마찬가지이다

년에 편집된 것으로 알려진 레위기 강해집 앞의 주 에서 이끌어 쓴 

의 책 쪽
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그리고 그들이 섬기리라 의 첫머리 접속사에 상응하는 말이 불

가타의 이독법과 탈굼에 빠져 있다

θ

  ~yIwOG Wdbi['w; 그리고 숱한 민족들이 그를 부리리라 에 들어 있는 

의 전치사에 해당되는 말이 데오도시안역과 칠십인역의 이독법과 불가타

와 시리아어역에서 달라진다

의 비평 장치에서는 전치사 목적어를 여성을 바꾸어 로 읽기를  

제안한다

      그리고 큰 왕들 에 들어 있는 큰 이 알렙포 사

본의 본디 독법은 완전표기된 꼴인 이었다

비평 장치의 장단점 

앞에서 장 절과 장 절의 비평 장치의 내용을 알아본 것을 중심

으로 의 장점과 문제점을 간추려 본다면 다음과 같다

비평 장치의 장점  

양적으로 풍부한 자료 제시

나 와는 달리 에서는 히브리어 본문의 전달 역사와 관

련되는 여러 가지 자료를 그 비평란에 엄청나게 많이 싣고 있다 와 

에서는 일단 각쪽의 대부분을 본문이 차지하고 비평 장치는 그야말로 

아래에 참고 자료처럼 덧붙어 있었다면 에서는 적어도 각쪽의 반 이

상이 비평 장치와 해설란으로 이루어져 있다 그리하여 인쇄본의 판 크기

에 차이가 있는 점을 고려하지 않고 그저 형식적으로만 견주어 보아도 

의 부피가 나 의 예레미야서보다 훨씬 더 클 것은 두말할 

나위가 없다 와 에서는 대강 두 쪽에 걸쳐 실린 장이 에

서는 쪽 정도에 걸쳐 나오고 와 에서는 두 쪽도 채 안 되는 
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장이 에서는 쪽이나 된다

장 절의 경우 의 비평 장치에서는 겨우 항목만 다루는 데 

비해서 의 비평 장치에서는 무려 항목 첫째 둘째 셋째 넷째 비평 

장치에서 각각 개 개 개 개 항목 을 다루고 있고 첫째 비평 장치

에 나오는 내용 가운데 가지에 대해 해설란에서 풀이하고 있다 결국 

다섯 절에 대한 비평 장치 또는 해설이 모두 가지이니 한 절에 평균 

가지가 넘는다

장 절의 경우에는 의 비평 장치에 항목 밖에 없는 반면

에 의 비평 장치에는 항목 첫째 둘째 셋째 넷째 비평 장치에서 

각각 개 개 개 개 항목 이나 들어 있고 첫째 비평 장치에 대한 

각주도 개나 있다 결국 일곱 절에 대한 비평 장치 또는 해설이 모두 

가지이니 한 절에 평균 가지가 넘는다

내용이 풍부한 자료 제시

이처럼 본문에 관해 제시된 자료의 분량이 매우 큰 만큼 의 비평 

장치와 해설란에서는 지금까지 나왔던 그 어떤 히브리어 성경 편집본에서

도 볼 수 없었던 내용들을 많이 발견할 수 있다

이는 우선 첫째 비평 장치와 해설란에서 이미 앞서 기호 목록과 줄

인말 목록에서 볼 수 있었듯이 번역본과 마소라 본문의 차이를 문법적으

로나 번역 기술상의 여러 가지 요소를 생각하여 종전보다는 매우 자세하

게 구별하여 다룬 데서 잘 알 수 있다 이를테면 장 절에 나오는 낱말 

의 경우에 의 비평 장치에서는 탈굼과 수리아의 독법을 소개하   

는 정도로 끝나지만 의 첫째 비평 장치과 해설란에서는 마소라 본문

의 히브리어 문장 구조와 칠십인역의 헬라어 문장 구조의 차이를 지적할 

뿐만 아니라 시리아역과 탈굼의 독법의 주석적인 성격까지 설명하고 있

다 절의 경우에도 의 비평 장치에서 보다 훨씬 다각적으로 번역본들

의 이독법을 다루고 있다

와 에서 다루지 못했던 쿰란 여러 사본의 이독법들과 랍비 

문헌에서 뽑을 수 있는 이독법의 경우도 그러하다

더 나아가서 철자법과 모음 기호와 억양 기호의 차이를 다루는 넷째 

비평 장치에서는 마소라 전통 및 그 전통에 가까운 중요 사본들 사이에서 

볼 수 있는 열린 단락 닫힌 단락 표시의 차이 세데르 표시의 차이 보

기 까지 다루고 있어서 이를 테면 와 의 대본인 레닌그라드 
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사본과 알렙포 사본의 차이를 아주 구체적으로 파악할 수 있게 하였다 심

지어는 여러 사본의 소 마소라와 대 마소라까지 인용하기도 한다

조심스런 의견 제시

이처럼 다양한 자료를 많이 제시하면서도 에서는 될 수 있는 

대로 편집자의 주관적인 의견을 드러내지 않으려고 애쓰는 흔적이 뚜렷이 

드러난다

의 비평 장치에서 흔히 라틴어 자모 로 표시하는 히브

리어 본문 수정 제안을 장 절에서 세 번 장 절에서 네 번 볼 

수 있다 그러니까 개의 항목 가운데 삼분의 일이 그런 제안의 성격을 

띠는데 그 내용을 알고 보면 사본상의 증거가 전혀 없는 경우도 두 번이

나 된다 또 사본상의 뒷받침이 있다고 해도 실제로 그 효력은 별

로 크지 않고 주로 문맥이나 문학적인 연관성을 고려하여 이른바 문헌 

비평적인 관점에서 본문 수정을 제안하는 경우가 적지 않다는 느낌도 

받는다

그렇지만 에서는 이렇게 읽으라 라는 지시를 아예 하지 않고 그 

네 비평 장치에서는 기술적이거나 실질적인 이독법을 그냥 제시만 하고 

필요한 경우에는 그런 것들을 어떻게 평가하고 이해할 것인가에 대해서 

여러 가지 의견을 해설란에서 또한 제시할 따름이다 와 의 이런 

대조적인 태도는 장 절에 나오는 항목 이나 절에 나오는 항목 

에서 쉽게 확인할 수 있다

이리하여 독자는 편집자의 자료 제시 방식이나 의견에 구애

받지 않고 독자적으로 본문에 대해 이전의 어느 편집본 히브리어 성서로 

연구할 때보다 훨씬 더 넓은 밑바탕 위에서 입체적으로 자신의 입장을 세

울 수 있게 된다 실제로 이 글에서 우리는 의 비평 장치와 해설란

의 내용을 우리 나름대로 새롭게 배열하여 살펴 본 셈이기도 하다

따라서 의 비평 장치와 해설란은 단순한 자료 모음에 그치지 아니

하고 작은 논문집의 성격까지 띤다 그에 어울리게 아래 해설란에서는 해

당 문제의 이해에 중요한 문헌도 더러 소개하는데 이것도 나 에

서는 전혀 볼 수 없었던 새로운 현상이다

비평 장치와 해설란에서 드러나는 장과 장의 특성
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앞에서 장과 장 두 장 전체의 비평 장치와 해설란을 다 살펴본 것

은 아니지만 각각 그 앞 부분만 보더라도 이 두 장의 마소라 본문이 히

브리어 본문의 역사에서 차지하는 자리를 어느 정도 짐작할 수 있다

장의 경우에는 마소라 본문보다 칠십인역에 더 가까운 쿰란 사본

이 하나 있다는 사실이 드러난다 특히 칠십인역과 에는 절이 

마소라 본문과는 다른 순서로 되어 있다는 사실을 절의 주 가 의 

비평 장치에서보다 더 확실히 알려 준다

장의 경우에는 칠십인역이 마소라 본문보다 매우 짧다는 점을 알 

수 있다 무엇보다도 첫째 비평 장치의 첫 항목이 이 사실을 개괄적으로 

잘 다루고 있다 그에 따르면 절수만 두고 말하더라도 장 전체 절 가

운데 절이나 칠십인역에는 없다

이리하여 의 독자는 마소라 전통과 칠십인역의 대본이었을 히브

리어 본문의 전통과 쿰란 전통 사이에 어떤 관계가 있는가 하는 문제에 

관심을 지니게 된다

비평 장치의 문제점 

앞에서 말한 비평 장치의 장점을 뒤집어 생각하면 그 가운데 몇 

가지는 바로 문제점이 되기도 한다 이제 비평 장치의 문제점을 원

칙적인 문제점과 기술적인 문제점의 둘로 나누어 간추려 보기로 하자

원칙적인 문제점

마소라 본문보다 그 본문에 대한 자료가 더 많고 그 내용이 너무 

다양하고 전문성을 띠는 것이고 보니 실제 이 좋은 자료들을 제대로 다 

이해하고 평가할 수 있는 능력을 갖추기가 쉽지 않다 특히 둘째 비평 장

치의 수록된 랍비 문헌 인용은 유대교 문헌에 대한 개론적인 지식이 없는 

사람에게는 별 쓸모가 없다 이리하여 소수의 전문가들을 빼면 에 

접근할 용기를 낼 사람이 매우 드물 것이다 이런 점에서 편집자들

도 인정하는 대로 비평 장치와 해설란에 대해 쉽고도 자세하게 

풀이해 놓은 별도의 해설서가 절대적으로 필요하다고 본다

에서 편집자의 주관적인 판단에 따라 자료의 중요성이 덜하고 

쪽의 번호 
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더하는 정도에 따라 비평 장치를 둘로 나누던 것이 문제가 된다고 하여

에서 하나로 통합했던 비평 장치를 에서 다시 넷으로 나누어 놓

음으로써 자료를 종류별로 보는 데는 좋으나 마소라 본문의 한 부분에 여

러 관점이 복합적으로 작용할 때는 낱낱이 찾아 한데 묶어 보아야 하는 

번거로움을 피할 수 없게 되었다

그 대표적인 보기로서는 안내문에서 스스로 밝히고 있듯이 접

속사 와우 의 추가 또는 삭제의 문제에 관련된 자료가 자료의 성질에 따

라 첫째 둘째 셋째 비평 장치로 흩어져 기록되는 것을 들 수 있다

장 절의 첫째 셋째 비평란에 에 관한 항목이 나누어져 있는 것도 그

런 경우이다 그리하여 때로는 셋째 넷째 비평 장치는 굳이 나눌 필요가 

없어 보일 때도 있다 장 절의 장 절의 장 절의    

항목이 그런 보기이다

첫째 둘째 셋째 비평 장치의 항목을 그 아래 비평 장치에서도 다룰 

때 그것들 사이에 아주 직접적인 관계가 있을 때에만 아래 비평 장치를 

보라는 표시를 하는데 그렇지 않을 경우에도 관련 항목이 아래 비평 장치

에 있다는 점을 표시할 필요가 있을 것이다 이를테면 장 절의 둘째와  

셋째 비평 장치에 나오는 항목 와 둘째와 넷째 비평 장치에 나오는 항

목 가 그러하다

쿰란 사본 자료는 차라리 첫째 비평 장치에 넣었더라면 더 낫지 않

을까 하는 생각이 드는데 특히 예레미야서의 경우 칠십인역과 쿰란 사본

의 관계가 특수하기 때문에 더욱 그러하다

넷째 비평 장치에서는 단순히 철자법 모음 억양의 문제만 나오는 

것이 아니라 때로는 그 이상의 뜻을 지니는 이독법도 나온다 장 절의 

항목 와 절의 항목 와 장 절의 항목 가 그런 보기이다

이 점에서 에 견주어 볼 때 의미에 영향을 줄 수 있는 독법은 셋째 

비평 장치에 두기로 한 원칙을 에서는 상당히 약화된 것으로 보인

다

기술상의 문제점

너무 세분해서 비평 장치를 만들다 보니 일관성이 조금 모자라서 올

림말 표기가 정확하지 않거나 심지어는 틀린 것으로 보이는 경우가 더러 

쪽의 번호 
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있다 특히 올림말을 적을 때 같은 히브리 자음으로 구성된 낱말이 한 절

에 여러번 나온다 하더라도 그 모음이나 억양 기호나 이음줄 같은 것으로 

서로 구별이 되어 반드시 아라비아 숫자를 위 첨자로 적을 필요가 없는 

경우에도 그리하기도 한다 우선 위에서 해설한 부분에서만도 다음과 

같은 경우가 눈에 띈다

장 절 둘째 비평 장치의 올림말 를 로

장 절 첫째 비평 장치의 올림말 는 로

장 절 첫째 비평 장치의 올림말 가운데 

은 로

장 절 셋째 비평 장치의  올림말 는 로

장 절 첫째 비평 장치의 올림말 은 로

장 절 셋째 비평 장치의 올림말 는 로 고쳐 써야 할 것이  

고 장 절 넷째 비평 장치의 항목 맨 끝에 뉴욕 사본의  

소 마소라 인용에서 자모 코프 위에 점이 있어야 할 것 같은데 빠져 있

다

중요한 줄인말이나 기호에 대한 설명이 더러 각주에 나오는데 이는 

본문으로 올리는 것이 좋겠다 각주 시리아어 헥사플라에서 인용하는 

증거 본문의 표시 방법 괄호와 느낌표와 물음표의 쓰임새 야훼

를 가리키는 가 뜻하는 바 다른 사본의 소 마소라와 대 마

소라 인용 기호 벤 아쉐르 전통과 벤 납달리 전통의 차이 표시 방법

등이 그런 경우이다

전례 없이 방대한 자료를 비평란에 압축해서 제시하고 있기 때문에

그 내용을 구체적으로 확인하려면 해당 문헌을 직접 들추어 보아야 할 경

우가 많다 그 좋은 보기로서  장 절의 첫째 비평 장치에 나오는 항목

을 들 수 있는데 이는 

차라리 이

라고 표시했더라면 더 나을 것이다

비평 장치나 해설란에 쓰이는 기호나 줄인말에 대한 풀이를 안내문

에서 찾아볼 수 없는 경우로 다음 여러 가지를 들 수 있다 어떤 것들은 

상식적으로 그 가리키는 바를 알아차릴 수 있기도 하나 기본적으로는 안

내문의 기호 목록이나 줄인말 목록에 그에 대한 설명이 있어야 할 것이다

흔히 쓰이는 라틴어 또는 영어 줄인말이지만 그에 대한 해설이 없는 

그 대표적인 표기가 장 절에 두 번 나오는 키 이다
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경우 이를테면 장 절의 둘째 비평 장치 항목 에 들어 있는 

과 장 절의 둘째 비평 장치 항목 에 나오는 

과 장 절의 해설란 주 에서 볼 수 있는 같은 

것이다

쿰란 사본을 인용할 때 추정 부분을 가리키는 장 절의 둘째 비

평 장치에 나오는 항목 에서 그런 경우를 볼 수 있다

둘째 비평 장치에서 제시하는 랍비 문헌의 사본에 대한 약자 이를테

면 장 절의 항목 에 보면 나오는 와 항목 에서 이 어떤 

사본을 가리키는지에 대해 안내문에 아무런 설명이 없다

넷째 비평 장치에 나오는 히브리어 또는 아람어 줄인말에 대한 해설

이 부족하다

넷째 비평 장치에서 더러 다른 마소라 코덱스에 적힌 소 마소라나 대마

소라의 내용을 그대로 옮겨 적는 수가 있는데 장 절의 항목 hkä과 장 

절의 항목 에서처럼 그럴 경우 아람어 줄인말에 대한 해설이 

필요하다 그런데 에서는 나 와는 달리 아람어와 아람어 줄

인말 목록을 따로 마련하고 있지 않다 또 장 절의 항목 

맨 끝에 뉴욕 사본의 소 마소라 인용에서 자모 눈 을 마침꼴로 쓰고 그 

위에 점 찍은 것은 그것이 의 줄인말인 것을 뜻하고 또 장 절 

넷째 비평 장치 항목 가운데서 페테르부르크 사본의 소 마소라 

인용에 나오는 는 그 앞에 나오는 을 줄여 표시하는 것으로 

보이는데 이런 경우에 대한 설명도 없다

부분적이기는 하지만 참고 비교 구절이 빠진 경우도 더러 있다 이

를테면 장 절의 둘째 비평 장치 항목 과 첫째 비평 장치 항목 

을 와 견주어 보라

나가는 말

비록 아직까지는 이사야서와 예레미야서 밖에 나오지 않았지만 의 

출간은 우리 기독교인들이 구약 성서를 이전보다 훨씬 더 넓은 토대 위에

서 읽을 수 있는 길을 열어 가는 데에 큰 도움이 될 것은 의심할 여지가 

없다 특히 일차 번역본들의 이독법에 대한 평가를 여러 가지 관점에서 신

중하게 하려는 편집자의 진지한 태도와 우리가 좀처럼 직접 접하기 

힘든 쿰란 사본을 비롯한 최근의 옛 히브리어 사본과 랍비 문헌에서 관련 
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자료를 철저하게 찾아 잘 정히라여 제시해 준 점은 정말 고마운 일이 아

닐 수 없다

다만 이런 좋은 자료들을 조금이라도 더 많은 사람들이 이용할 수 있도

록 앞에서 말한 몇 가지 아쉬운 점들을 보충할 필요가 있다 그리하여 궁

극적으로는 히브리어 성서를 통해서 오늘도 이 땅의 모든 사람들에게 말

씀하시는 하나님의 음성을 사람들이 잘 알아듣도록 하는 데에서 이런 비

평판 성서 편집의 목적이 이루어지리라 생각한다




